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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ 10 УЧЕБНОМУ ВБДОМСТВУ.. 


ВЫСОЧАЙПИЯ ПОВЕЛЂНІЯ. 


О предоставлении лицамъ, которыя женятся, отправ- 

ляясь на службу въ привилегированныя м%стности, 

права на полученіе путевыхъ пособій въ разм р$, уста- 
новленномъ для семейныхъ. 


Его Императорское Величество воспослёдовавшее мнЪн!е въ общемъ 
собравін Государственнаго Совфта, о предоставлен!и лицамъ, которыя же- 
нятся, отправляясь на службу въ привилегированныя мстности, права 
на получене путевыхъ пособій въ размър%, установленномъ для семейных ъ, 
Высочайше утвердить соизволилъ и повелфлъ исполнить, 


Подписалъ: Председатель Государственнаго СовЪта Михаил. 


МНЪНІЕ ГОСУДАРСТВЕННАГО СОВЪТА. 
т. іюня 1892 г. Государственный Совфтъ въ соединенныхъ департамен- 
ыписано изъ жур- х А б " 
надовь Соединен- ТАЖЪ государственной экономи и законовъ и въ общемъ 
ныхь Департамен- собран!и, раземотр%въ представленіе Министра Финансовъ 
тонъ Государствен" о предоставлевіи лицамъ, которыя женятся, отправляясь 
ной Эконом . 
Ба Б на службу въ привилегированныя мстности, права на 
0бщато Собранія получеше путевыхъ пособ въ размЪрв, установленномъ 


26 мая 1892 т. для сөмейныхъ, мнњніемә положиль: 

Въ дополнен!е статей 9, 41 и 45 положенія объ особ. преим. гражд. 
Службы въ отдаленныхъ мћъстностяхъ, а также въ губерніяхъ Западных ъ 
и Царства Польскаго (свод. зак. т. ПІ изд. 1890 г.), постановить: 

Пособія на подъемъ и обзаведеніе, въ размЪрђ, установленномъ для 
семейныхъ, производятся также и тъмъ лицамъ, которыя женятся, отправ- 
ляясь къ мЪсту поваго своего назначенія. 

Подлинное мн%н!е подписано въ журналахъ предс$дателямн и членами 
(Циркуляръ по С.-Петерб. учебн. окр. 1892 г., № 9). 


4 РУССКАЯ ШКОЛА. 


О разъясненіи закона о правахъ и преимуществахъ, 

предоставленныхъ лицамъ, окончившимъ курсъ въ 

училищахъ Императорскаго Русскаго Техническаго 
Общества. 


Его Императорское Величество воспослдовавшее мифніе въ соединен- 
ныхъ департаментахъ законовъ и государственной экономи Государствен- 
наго Сов$та, о разъясненіи закона о правахъ и преимуществахъ, предо- 
ставленныхъ лицамъ, окончившимъ курсъ въ училищахъ Императорскаго 
Русскаго Техническаго Общества, Высочайше утвердить соизволилъ и по- 
велБлъ исполнить. 

Подписалъ: Предевдатель Государетвеннаго Совзта Михаил». 


МНЪНЕ ГОСУДАРСТВЕННАГО СОВЪТА. 


18 іюня 1899 г. Государственный Совётъ въ соединенныхъ департамен- 
Выписано изъ жур- тахъ законовъ и государственной экономи, разсмотрёвъ 
пор предетавленіе Министра Народнаго Просвъщенія о предостав- 
хоновъ и Государ- ФН ЛЬГОТЪ по отбыванію воинской повинности ученикамъ 
ственной Экономи Школы десятниковъ Одесскаго отдвлен1я Императорскаго 


9 мая 1892 г. Русскаго Техническаго Общества, мнљніемь положиль: 


Разъяснить, что права и преимущества, предоставленныя лицамъ, окон- 
чившимъ курсъ въ училищахъ Императорскаго Русскаго 'Техническаго 
Общества, распространяются и на лицъ, окончившихъ курсъ въ школахъ, 
учреждаемыхъ отд®леніями сего Общества, если эти школы удовлетворяютъ 
услов1ямъ, опредБленнымъ въ ст. Я Высочайше утвержденнато 25 мая 
1882 г. мн$н1я Государетвеннаго Совфта (собр. узак. 1882 г., ст. 442). 


Подлинное мнфн!е подписано въ журналВ предеБдательствующимъ и 
членами (1.). 


О времени представленій къ наградамъ. 


Именнымъ Высочайшимъ указомъ, даннымъ въ 9 день Поля 1892 г. 
Правительствующему Сенату, Высочайше повел$но ввести въ дЪйстве со- 
ставленныя комитетомъ для раземотрЪн1я представленій къ Высочайшимъ 
наградамъ дополнительныя правила о наградахъ, распубликованныя въ 
№ 70 «Собраня узаконеній и распоряжевій правительства», 13 іюля 1892 г. 

Такъ какъ, по $ 2 Высочайше утвержденнаго того же 9 іюля поло- 
женія о порядкъ производства дълъ въ вышеупомянутомъ комитет, пред- 
ставленія о наградахъ поступаютъ въ комитетъ не позже полутора м%- 
сяца предъ срокомъ, установленнымъ для награжден!я служащихъ по каж- 
дому вБдомству въ отдВльности, то, въ виду опредБленнаго для Мини- 
стерства Народнаго Просвфщен!я срока представленій къ наградамъ къ 
новому году и необходимости, по н%которымъ соображеніямъ, внесеня 
награднаго представлен1я гораздо ранВе противъ времени, указаннаго въ 
$ 8 означеннаго положенія, г. Министръ Народнаго Просвъщенія, пред- 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНТЯ. 5 


ложеніемъ отъ 11 августа сего года, проситъ меня, чтобы ходатайство о 
наградахъ, за отличіе по службЪ, по С.-Петербургекому учебному округу 
было доставлено въ Министерство Народнаго Просв$ щен1я, согласно цир- 
кулярному предложенію отъ 6 августа 1876 г. за № 8.527, никакъ не 
позже перваго сентября. ЗатЪмъ никакія ходатайства, которыя поступятъ 
посл первой половины сентября, разсматриваемы не будутъ, присовоку- 
пивъ къ сему, что назначеніе наградъ должно съ точностію соотв тетво- 
вать Высочайше утвержденнымъ 9 іюля сего года дополнительнымъ пра- 
виламъ о наградахъ, ибо учрежденный для разсмотрЪнія наградъ комитетъ 
не будетъ допускать никакихъ отетупленій отъ установленныхъ правилъ. 
Сообщая о семъ распоряженіл его сіятєельства г. Министра Народнаго 
Просвъщенія гг. начальникамъ учебныхъ заведеній и даректорамъ народ- 
ныхъ училищъ ввфреннаго мн С.-Петербургекаго учебнаго округа, имБю 
честь покориЪйше просить ихъ принять оное къ точному исполненію и 
руководству и согласно сему входить въ управленіе округа съ представ- 
леніями о награжденіи чиновниковъ по службЪ, съ приложеніемъ наград- 
ныхъ списковъ, не къ 15 іюля, какъ то установлено таблицею срочныхъ 
представленій по С.-Петербургекому учебному округу (помфщенной въ 
циркулярахъ по округу за 1887 г., № 9, стр. 297), а къ 1 июля. 
Объявляется по округу для сввдфнія и руководства (1р.). 


Циркулярное предложеніе гг. попечителямъ учебныхъ 
округовъ по вопросу объ открытіи пансіоновъ при 
среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. 28-го августа 1891 г. 


Начальство одного изъ учебныхъ округовъ просило разъясненія, пред- 
полагаетъ-ли Министерство Народнаго ПросвЪщенія, съ своей стороны, 
приходить матеріально на помощь открытію пансіоновъ при среднихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, въ какой мр и въ какихъ преимущественно учеб- 
ныхъ заведеняхъ. 

Велфдетве сего Министерство изъяснило, что оно не располагаетъ ни- 
какими средствами для матеріальнаго содБйствія открытію и содержанію 
пансіоновъ при среднихъ учебныхъ заведеніяхъ и въ этомъ отношеніи со 
стороны учебнаго вБдомства могла-бы быть оказана нБкоторая денежная 
помощь лишь ассигнованіемъ небольшой суммы на первоначальное обза- 
веден1е изъ спеціальныхъ средствъ сихъ заведеній, если наличное состоя- 
ніе таковыхъ это дозволяетъ. Проектируя учрежденіе пансіоновъ и обще- 
житій при гимназіяхъ, прогимназіяхъ и реальныхъ училищахъ, Мини- 
стерство имфло въ виду, что мёстныя дворянство, земство и общества, 
въ сознани пользы этого дфла, придутъ таковому на помощь путемъ хотя- 
бы незначительных ассигнованій, главнымъ образомъ, на устройство по- 
мЪщенія и первоначальное обзаведен1е, такъ какъ текущіе расходы по 
содержанію пансіоновъ и общежитій могли-бы быть, безъ особыхъ затруд- 
неній, почти полностью покрыты на счетъ платы, которую воспитанники 
Въ настоящее время вносятъ содержателямъ частныхъ квартиръ. Пом$- 
щевіе и столъ во многихъ м$етахъ обходятся на частныхъ квартирахъ 
довольно дорого, не говоря уже о томъ, что воспитанники остаются въ 
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этихъ квартирахъ почти безъ всякаго надзора. Вообще открытіе пансіо- 
новъ, что разъяснено и въ циркулярномъ предложеніи Министерства, отъ 
7-го февраля 1891 года, за № 2.626, желательно при вефхь среднихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, независимо отъ того, либо другого типа ихъ, и 
если-бы начальники заведен! при всякомъ удобномъ случа разъясняли 
земетвамъ и городскимъ обществамъ, а равно и родителямъ воспитанни- 
ковъ, живущихъ на квартирахъ, на сколько дћти ихъ выиграли-бы, при 
помфщев1и въ общежитш, въ нравственномъ и матеріальномъ отвошеніяхъ, 
то, безъ сомнфнія, такія общежитія возникали-бы постепенно во многихъ 
мВстахъ. 

Въ виду общаго значен1я настоящаго разъясненія, считаю нужнымъ 
объ изложенномъ сообщить вашему превосходительству для зависящихъ 
распоряженій (Журн. Министерства Нар. Просв. 1892 г., октябрь). 


Опред%ленія Ученаго Комитета Министерства Народ- 
наго Просв®щенія. 


ОпредВленіями Ученаго Комитета Министерства Народнаго Просвъще- 
нія, утвержденными г. Министромъ, постановлено: 

— Книгу: «Дополнительныя статьи алгебры въ связи съ дополни- 
тельнымъ курсомъ для ҮП-го дополнительнаго класса реальныхъ училящъ. 
Составилъ В. Соколовь, преподаватель СОергіевскаго реальнаго училища 
въ г. Псков. Островъ. 1892, стр. 174. Цна 85 к.» — одобрить въ ка- 
честв$ руководетва при прохождени алгебры въ дополнительномъ класс 
реальныхъ училище. 

— Книгу: «Ы. А. Шапошниковь. Учебникъ алгебры, приспособлен- 
ный къ программамъ среднихъ учебныхъ заведеній. Второе, переработанное 
изданіе (въ двухъ частяхъ). Часть вторая. Курсы старшихъ классовъ 
гимназій и средвихъ классовъ реальныхъ училищь. Москва. 1892, отр. 
150. Пфна 70 кон.» —одобрить въ качеств учебнаго руководства при 
прохожденіи алгебры въ гимназіяхъ и въ реальныхъ училищахъ, за исклю- 
чен1емъ дополнительнаго класса оныхъ. 

— Книгу: «Дополнен1я элементарнаго курса математики и введеніе 
въ высшій математическій анализъ. Н. А. Шапошникова, профессора 
Московекаго технисескаго училища. Москва 1892, стр. П- 180. Ц%ва 
1 р. 20 к.›— одобрять въ качествЪ руководства при прохожденіи алгебры 
въ дополнительномъ класе, съ т$мъ, однако, чтобы при слфдующемъ 
изданіи авторъ освободилъ книгу отъ тЪхъ частей, которыя составляют 
введеніе въ анализъ, а то, что останется послф освобожденія, присоеди- 
нилъ къ своему курсу алгебры. 

— Изданіе: «Учебный географическій атласъ А. Ильина. 30 таблицъ. 
Спб. 1892. Цна 1 руб. 50 коп.» —одобрить въ вид учебнаго пособія 
для среднихъ учебныхъ заведеній, мужскихъ и женскихъ, Министерства 
Народнаго Просвъщенія. 

— Книгу: ‹Сфесайег, Мите, УЩедей\, Јадиіе, РтоЪётеѕ 4е рћу- 
ѕідпе. Сборникъ физическихъ задачъ. Перевелъ ВБ. Ё. Вальтер. Часть 
первая. Воронежъ. 1899, стр. 96. П%на 50 коп.» — одобрить какъ учеб- 
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ное пособіе при прохожденія курса физики въ мужекихъ гимназіяхъ и 
реальныхъ училищахъ, а также для ученическихъ старшаго возраста библіо- 
текъ тБхъ-же учебныхъ заведеній. 

—- Книгу: «Избранныя произведенія нБмецкихъ и французекихъ пи- 
сателей: И’Ийейи Наијї. Аџѕеєет%1е Магеһеп (Избранныя сказки Гауф- 
фа). Текстъ съ введеніемъ, примфчан1ями и словаремъ. Объяенилъ Н. 
Г. Розенберть, преподаватель Императорской Николаевской гимназіи. Из- 
даніе С. А. Манштейна. Царское Село. 1892. Въ 16-юд. л., стр. 85-33. 
Цна со словаремъ 40 коп.» одобрить въ качеств учебнаго пособія для 
употребленія въ мужекихъ и женскихъ гимназіяхъ и прогимназіяхъ, а 
равно и въ реальныхъ училищахъ вЪдометва Министерства Народнаго Про- 
свъщеня. 

— Книгу: «АШаЦе, тасве ёјгбе е ГЕегібпге Зале 1691 раг 4. 
Васте. Съ этюдомъ, краткимъ очеркомъ французскаго стихосложенія, 
примъчаніямп и словаремъ, составилъ А. Алекстъевь, преподаватель Ца- 
рицынской Александровской гимназія, Выпускъ 6-й. Спб. 1892, стр. 161. Ц. 
40 коп.» одобрить въ качествБ учебнаго пособія для веБхъ среднихъ 
учебныхъ заведеній Министерства Народнаго Просвфщен1я, мужскихъ и 
женскихъ. 

— Епигу: «Гез ргіѕоппіегѕ іп Сапсазе. Ге І6ргепх Пе 1а сібё 4’Аозе, 
раг Хойзеғг е № Малѕіге. Съ примфчаніями и еловаремъ, составилъ Але- 
ксандрь Алексъевь, преподаватель Александровской Царицынской гимна- 
зи. Выпускъ восьмой. Спб. 1893, стр. 186. Цна 40 коп. »-—одобрить 
въ качеств учебнаго пособія для употребленія въ среднихъ классахъ већхъ 
среднихъ учебныхъ заведеній Министерства Народнаго Просвщенія, муж- 
скихъ и женскихъ. 

— Книгу: «Га Вғиуёте. Гез сагасіёгеѕ оц 1ез шоептз йе се зіёс1е. 
Избранные отрывки для школьнаго употребленія. Редактировалъ П. Д. 
Первовъ, преподаватель Елецкой гимнази. Москва. 1891, стр. УШ--151. 
Цна 55 коп.» — допустить къ употреблено въ двухъ старшихь клас- 
сахъ (УП и УПТ) гимназій Министерства Народнаго ПросвЪщен1я. 

— Книгу: «Безопасныя отъ пожара сельскія постройки изъ матеріа- 
ловъ малоцфнныхъ. Съ приложеніемъ 75 чертежей, Составилъ Ш. И. Ою- 
зевә. Пермь. 1891, стр. 126›. Цна не означена, одобрить для учитель- 
скихъ библіотекъ сельскихъ и городскихъ народныхъ училищъ и техни- 
ческихъ училищъ сельско-хозяйственной и строительной спеціальностей, а 
также для библіотекъ учительскихъ институтовъ и семинарій. 

— Книгу: «ЛЪсъ. Значеніе лфса. Какъ хозяйствовать въ лфсу и какъ 
разводить его. А. Леонтьева и И. Мещерскаго. 3-е дополненное изда- 
не. Сиб. 1891. Въ 8 д. л,, 24 стр. ЦЪна 10 коп.»— допустить въ уче- 
ническія библіотеки начальныхъ училищъ. 

— Книгу: ‹Истощеніе почвы, и о томъ какъ поправить ее хорошей 
обработкой и удобреніемъ. Чтеніе для народа. Составилъ народный учи- 
тель А. Леонтьевь. Спб. 1891. Въ 8 д. л., 82 стр.»—одобрить для уче- 
ническихъ библіотекъ начальныхъ народныхъ училищу. 

— Книгу: «Школа техническаго черченія. Пособіе для реальных, 
техническихъ и другихъ училищъ, а также и для самообученія. Текстъ с0- 
ставилъ и издалъ Г. 3. Рябковь, преподаватель Одесскаго реальнаго учи- 
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лища. Одесса. 1890. Три тетради таблицъ іп - 1010 и отдльный текстъ 
въ 8 д. л. Цна первымъ двумъ тетрадямъ по 2 руб., третьей тетради 
2 руб. 50 коп.,а текста 40 коп.»— одобрить какъ клаесное учебное по- 
собіе при обученіи черченію въ реальныхъ и техническихъ училищахъ. 

— «Атласъ чертежей слесарно-токарныхъ работъ, составленный при- 
иЪнительно къ программамъ ремесленныхъ училищъ М. Талдыкинымь. Из- 
даніе редактора-издателя Ремесленной Газеты, Казначеева. ЦЪна атласа 
съ текстомъ 6 руб., за пересылку 60 коп. Москва. 1892 г.» — допу- 
стить безъ текста къ пріобрБтенію для учительскихъ библіотекъ реаль- 
ныхъ училищъ. 

— Книгу: «Садъ при народной школ% Всеволода Шимановскало. Кіевъ. 
1891. Въ 8 д. л., 52 стр., съ таблицею рисунковъ, —одобрить для учи- 
тельскихъ библіотекъ начальныхъ (одноклассныхъ и двухклассныхъ сель- 
скихъ) үчилищъ, а также для библіотекъ учительскихъ семинар. 


Опред$лен1я особаго отд$ла Ученаго Комитета Мини- 
стерства Народнаго Просв$ щения. 


— Квигу: «Сборникъ стихотвореній для начальныхъ училищъ. Орен- 
бургъ. 1892. Въ 8 д. л., 69 стр. ПЪна 10 коп.» допустить въ учени- 
ческія библіотеки народныхъ училищъ. 

— Книгу: «Сироты. Изъ разсказовъ бабушки. Ё. 1030жевой. М. 1893. 
Въ 8 д. л., 51 стр. Цна 20 коп.»-—допустить въ ученическія библіо- 
теки народныхъ училищъ. 

— Книгу: «Какъ жили Таня, Петя, Оля и Ваня. Новской. М. 1890. 
Въ 8 д. л., 124 стр. Цна 75 коп.» —одобрить для ученическихъ библіо- 
текъ младшаго возраста среднихъ учебныхъ заведеній. 

— Составленныя Л. Клячко книги: 1) «Первый годъ обученія За- 
кону Божію. Руководство къ начальному обученію молитвамъ и катехи- 
зису для еврейскихъ дътей младшаго возраста. Варшава. 1892. ЦЗна 20 
коп.» и 2) «О еврейскомъ акт религіознаго совершеннол%тія. Варшава. 
1892»,— допустить къ употребленію въ еврейскихъ училищахъ съ тъмъ, 
чтобы къ нимъ были приложены листки съ исправленіемъ указанныхъ 
ошибокъ. 

— Составленную А. С. Дунзеромъ «Обиходную книжку для уча- 
щихся въ еврейскихъ училищахъ. Изданіе третье. Вильно. 1892. П%на 
20 коп.» —допустить къ пріобрЪтенію желающими изъ учащихся въ еврей- 
скихъ училищахъ. 


— Его еіятельство г. Министрь Народнаго Просвъщенія изданную 
Н. Г. Мартиыновымь книгу подъ заглавіемъ: «ИП. Р. Фурмань. Сбор- 
никъ разсказовъ. Спб. 1892. Съ рисунками. Цна 1 руб.› — изволилъ одо- 
брить для ученическихъ библіотекъ низшихъ и среднихъ учебныхъ заве- 
деній Министерства, мужскихъ и женскихъ. 


Харантериотика опросвбтительной двятельности Харьковекато уни 
Врситета вв первое десяти ®іе его существования (1809—1814 т. 


Судьбы просвъщенія являются однимъ изъ самыхъ важныхъ и ин- 
тересныхъ вопросовъ нашей исторической науки. Но просвфщеше са- 
мымъ тфенымъ образомъ связано съ судьбами высшихъ разсадниковъ 
его— университетовъ. Такъ было въ Западной ЕвропЪ, гдЪ универси- 
теты имфли долгую исторію, органически связанную съ общимъ дви- 
женіемъ культуры. Короткая иеторія нашихъ университетовъ также 
самыми крЪпкими нитями связана съ ходомъ нашей науки и образо- 
ванности. Въ особенности это нужно сказать относительно царствова- 
нія императора Александра І-го. Въ учредительномъ актф задачей 
университетовъ прямо выставлено распространене человъческихь по- 
знаний въ русскомь обществњ. Да и впоелЪдетви, когда формальное 
значеніе ихъ съузилось, они вее-таки не потеряли (да и никогда не 
потеряютъ) своего первенетвующаго положенія въ дЪлЪ просвфщен1я. 
Оно незыблемо покоится на ихъ универсальномъ характер%, рЕзко от- 
личающемъ ихъ отъ веБхъ высшихъ спешальныхъ школь. Это въ оди- 
наковой степени относится и къ столичнымъ, и къ провинщальнымъ 
университетамъ. Исторія всякаго провинщальнаго университета имфетъ 
двоякое значене: мфетное и общее; съ одной стороны, это будетъ важ- 
нфйшая страница изъ истори мЪетнаго проевъщешя, а съ другой— 
матеріалъ для истори русекой науки и образованія. 

Въ виду огромнаго пространства, занимаемаго Росфей, особенное 
значеніе пріобрътаетъ вопроеъ о распространеніи умственной куль- 
туры въ различныхъ областяхъ нашего отечества. Интересно проелћ- 
дить успћхи и завоеван1я европейской науки въ громадныхъ районахъ, 
обнимаемыхъ учебными округами Харьковекаго и Казанскаго универ- 
ситетовъ. Толчокъ былъ данъ сверху; какъ-же отразился онъ на м$стЪ? 

Мы попытаемся дать’ отвЂтъ на этотъ вопросъ въ примфненіи къ 
Харьковскому университету. Наша работа представляетъ рядъ харак- 
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теристикъ и выводовъ, основанныхъ на весьма значительномъ количествЪ 
матеріала. Но мы не сочли возможнымъ заполнять имъ журнальную 
статью. МЂсто ему будетъ въ «Очеркахъ по истори Харьковекаго 
университета», въ основу которыхъ положены документы универси- 
тетекаго архива. 

Императоръ Александръ І-й относился къ длу народнаго просвЂ- 
щенія въ первые годы своего царетвованія съ удивительнымъ пы- 
ломъ, экстазомъ и восторженностью, ибо считалъ его оеновою народ- 
наго благосостоянія. При ветупленіи своемъ на престолъ, онъ ръшилъ 
продолжать дВло просвъщенія Россіи въ дух Петра, Великаго и Ека- 
терины П-й, и потому немедленно-же отмфнилъ веБ тяжкія стЪене- 
нія, установленныя его отцомъ. Для распространенія науки и искусствъ 
было открыто въ 1802 году Министерство Народнаго Проевфщешя; 
составленъ былъ планъ систематическаго насаждешя образованія въ 
Россіи, а осуществленіе его поручево главному правленію училищъ. 
Вся Россія должна была покрытьея ећтью училищъ четырехъ ти- 
повъ—приходекихъ (при церковныхъ приходахъ), уъздныхъ (по веъмъ 
уъзднымъ городамъ), гимназій (во вефхъ губернекихъ городахъ) и 
университетовъ (въ центрахъ учебныхъ округовъ). И вефмъ этимъ 
предвачертаніямъ было положено блестящее начало: въ царетвованіе 
Александра І-го было открыто 4 университета, 4 лицея, 58 гимназій, 
100 уБздныхъ училищъ и множество приходекихъ; въ это число не 
входятъ спеціальныя военныя и духовныя учебныя заведенія; эти по- 
ёлЂднія получили теперь и правильную организацію, и матеріальное 
обезпечеше (изъ свЪчнаго себора). Независимо отъ собственныхъ весьма 
крупныхъ затратъ, правительство съумфло привлечь еще къ этому 
дфлу и само общество, которое горячо откликнулось на обращенный 
къ нему призывъ. Во глав этого движенія етоялъ цфлый рядъ го- 
рячихъ поборниковъ просв5 щен1я—Министръ Народнаго ПросвЪщенія 
Заводовекій и члены главнаго управленія училищъ, Строгановъ, 
Чарторижекій, Озерецковскій, Муравьевъ, Потоцкій, Новосильцевъ. 
Управлен1е школьнымъ дЪломъ получило тогда стройную систему. Во 
глав дЪла стояло главное правлене училищъ. Изъ состава членовъ 
его были избраны попечители учебныхъ округовъ, которымъ долженъ 
быль принадлежать высшій надзоръ падъ ходомъ дЪла въ округахъ; 
ближайшее-же управленіе училищами во всемъ округ? поручено было 
университетамъ. 

Ботъ въ такую-то эпоху возникъ и Харьковеюмй университетъ, уставъ 
котораго быль утвержденъ 5-го ноября 1804 года. 

Спрашивается, какія-же просвћтительныя задачи были цостав- 


ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОСВЪТИТ. ДЪЯТЕЛЬН, ХАРЬКОВСК. УНИВЕРСИТЕТА. 11 


лены ему его вЪнценоснымъ основателямъ? Въ устав} цфль универ- 
ситета выражена такъ: «Университетъ есть высшее ученое сослове, 
для иреподаванія наукъ учрежденное. Въ немъ приготовляется юно- 
шество для ветупленія въ различныя званія государственной службы». 
ЗдЪеь, такимъ образомъ, объединяются дв цфли: 1) ученая и 2) учебно- 
образовательная, причемъ послъдняя отличается практическимъ ха- 
рактеромъ; очевидно, не даромъ ими. Александръ выражалъ намфрене 
идти по стопамъ Петра Великаго: и теперь, какъ во времена Петра, 
цЪлью образованія выставляются интересы государственной службы. 
Изъ дальнйшихъ параграфовъ устава открываются чрезвычайно ши- 
рокія задачи, поставленныя Харьковекому университету. Прямое и ко- 
свенное вліяніе его должно было распространиться на весь приписан- 
ный къ нему учебный округъ, а этоть послЪдній обнималъ огромное 
пространство; въ составъ его вошли: Слоб. Украйна (Харьк.), Орлов- 
ская, Воропежекая, Курская, Черниговская, Полтавская, Николаевская 
(потомъ переименоваяная въ Херсонскую), Екатеринославская, Таври- 
ческая губерніи и земли донскихъ и черпоморекихъ казаковъ; дру- 
гими словами, сюда входили и тЪ губерніи, которыя теперь отнесены 
къ Кіевекому и Одесскому округамъ, т.-е. весь «полуденный» край Роесіи. 

Ученыя задачи университета попимались и въ смысл занятія про- 
фессоровъ научными изелћдованіями, и въ смысл распространенія званій 
въ обществЪ. Профессора должны были пополнять свои курсы новыми 
открытіями, «учипенными въ другихъ странахъ Европы». Универеи- 
тетъ обязанъ выбрать четырехъ самыхъ дЗятельныхъ почетныхъ чле- 
новъ изъ иностравныхъ ученыхъ съ тфиъ, чтобы они доставляли 
ему свЪдЪЕ1я о новыхъ открытіяхъ и исполняли разныя его порученя 
(за что получали маленькое вознагражденіе). Ежемђеячпо должны были 
происходить засЪданія совћта, въ которыхъ почетные члены и про- 
фессора, подъ предсфдательствомъ ректора, «разсуждали-бы о сочи- 
пеніяхъ, новыхъ открытіяхъ, опытахъ, наблюденіяхъ и изслфдова- 
ніяхъ». Для поощренія научныхъ изелбдованій совЪтъ ежегодно обя- 
занъ былъ предлагать конкуреныя темы съ преміями, У пиверситет- 
скій актъ служилъ средствомъ для распроетраненія знаній въ обще- 
ств}: тутъ читались актовыя рЪчи и конкуреныя темы съ отвбтами. 
Университетъ долженъ былъ заботиться о соетавленіи своей неторіи: 
эта задача возлагалась на секретаря совћта, избиравшагося тогда изъ 
среды профессоровъ. При университет$ рекомевдовалось устройство 
ученыхъ обществъ, «какъ упражняющихся въ словесности российской 
и древней, такъ и занимающихся распространешемъ наук опытныхъ 
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и точныхъ, основанныхъ на достов$рныхъ началахъ»; труды ихъ могли 
печататься на счетъ университета. 

Для расширен1я учебной стороны дфла рекомендовалось профессо- 
рами нЪфкоторыхъ наукъ, въ особенности словесныхъ, философекихъ и 
юридическихъ, вести бесфды со студентами, чтобы пріучить ихъ къ 
яснымъ сужденіямъ и точному выраженію своихь мыслей, черезъ каж- 
дые два года совфтъ обязанъ былъ выбирать по два человъка изъ 
своихъ магистровъ для отправлен1я ихъ въ чуже края. 

Но сфера прямаго вліянія Харьковскаго университета выходила 
далеко за его стЗны и касалась даже лицъ, отъ него вообще незави- 
симыхъ: ему принадлежала цензура всЪхъ книгъ, печатавшихея въ 
округЪ. Съ этою цфлью учреждалея при университет цензурный ко- 
митетъ изъ 4-хъ декановъ, поручавшій разсматривать предетавляемыя 
ему сочиненія кому-либо изъ профессоровъ, адъюнктовъ или магистровъ 
(подпиеь котораго и фигурировала на цензурномъ разръшеніи вмфетЪ 
съ подписью декава). Цензурныя правила, которыми долженъ руко- 
водствоваться комитетъ, не могутъ быть названы етфенительными, и 
потому не ставили цензоровъ въ печальную необходимость запрещать 
то, что они не находили вреднымъ. Преелдуя дъйствительно опас- 
ныя и разрушительныя мннія, они не нарушали свободы изелЪдован1я 
въ области веЪхъ наукъ (какъ естественныхъ, такъ и общественныхт). 
«Скромное и благоразумное изелБдоване всякой истины, —говорится въ 
немъ, — относящейся до вЪры человЪчества, гражданскаго состоянія, за- 
конодательетва, государственнаго управленія или какой-бы то ни было от- 
расли правительства, не только не подлежитъ и самой умфренной строгости 
цензуры, но пользуется совершеною свободою печати, возвышающею ус- 
пБхи просвфщен]я»; сомнительныя мЪфета велфно было толковать въ 
пользу авторовъ. При императорБ Павлъ запрещенъ былъ ввозъ въ 
Россію изъ заграницы вевхъ произведен! науки, литературы и даже 
искусствъ, «такъ какъ чрезъ вывозимыя изъ заграницы разныя книги 
наносится развратъ въры, гражданскаго закона и благонравія». Им- 
ператоръ Александръ, по восшествіи своемъ на преетолъ, немедленно 
отмнилъ этотъ указъ и вмфетВ съ тъмъ расширилъ свободу книго- 
печатанія внутри государства. Неудивительно, что и университетамъ 
такъ же точно, какъ и профессорамъ, разрЪшено было получать изъ 
за границы веякія книги, безъ иеключенія. При такихъ условіяхъ цен- 
зура, предоставленная университету, нисколько не могла етЪснить на- 
учно-литературной дФятельности въ предфлахъ Харьковскаго учебнаго 
округа какъ преподавателей учебныхъ заведеній, такъ и чаетныхъ лицъ. 

ВеБ учебныя заведенія (гимназіи, уфздныя, приходекія училища 
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и частные пансіоны) должны были, по мысли законодателя, зависть 
отъ Харьк. университета, чтобы такимъ образомъ между высшей, средней 
и низшей школой существовала органическая связь. Ближайшее за- 
вБдываніе училищами поручено было училищному комитету, еостояв- 
шему изъ ежегодно избираемыхъ 6 ординарныхъ профессоровъ.Обя- 
занности комитета, предеБдателемъ котораго состоялъ ректоръ, были 
очень серьезныя и сложныя. Онъ собиралъ свъдЂнія и получаль от- 
четы о состояніи училищъ, о трудахъ учителей и успћхахъ учени- 
ковъ, награждалъ достойныхъ и удаляль неисправныхъ, разематри- 
валъ донесевія визитаторовъ, командируемыхъ совфтомъ въ различ- 
ныя губерніи, доставлялъ отчетъ совБту о соетояніи училищъ, о ре- 
зультатахъ испытаній, объ уеловіяхъ, задерживающихъ ихъ ростъ, и о 
мБрахъ къ поднятію ихъ общаго уровня, и, наконецъ, имфлъ прямое 
наблюденіе и за хозяйетвенною стороною дла. Если къ этому при- 
бавить, что универеитетъ пользовался полной автономіей (включительно 
до права суда надъ своими членами и ихъ семьями), то для насъ едВ- 
лается яснымъ то безграничное довЂріе, которое питало къ новымъ 
разсадникамъ просвЪщеня молодое правительство имп. Александра 1-го. 

Таковъ былъ 1-й уставъ Харьк. университета. Онъ несомнЪнно отли- 
чается слишкомъ теоретическимъ характеромъ, что является прямымъ 
результатомъ проевфтительныхъ, гумапныхъ и либеральныхъ идей, 
которыми воодушевлено было тогдашнее правительство и его дфятели. 
Акад. Сухомлиновъ вполнЪф доказалъ, что ‹руесюе университеты, воз- 
никшіе или преобразованные въ началћ ХІХ в., предетавляютъ въ 
устройствъ своемъ и господствующемъ духЪ черты того направленія, 
которое обнаружилось тогда въ уметвенномъ и политическомъ мфЪ 
Европы»; особенно сильно было вліяніе идей Мейнерса, историка евро- 
пейскихъ и въ частности германскихъ университетовъ. Русская стихія 
въ устав была не особенно сильна; слфдуетъ отмЪтить только одивъ 
характерный въ этомъ отношеніи параграфъ: при избраніи адъюнк- 
товъ нужно было предпочитать русскихъ иностранцамъ; примћняться 
къ условіямъ русской дЪйствительности ве пытались; веслВдетвіе этого 
в%которыя статьи исполнялиеь только рго ѓогта или вовсе не могли 
быть исполнены (напримфръ, составленіе истори университета), вы- 
полненіе другихъ должно было привести на практик? къ большимъ за- 
трудненіямъ, какъ, напримъръ, зав дыване училищами въ хозяйствен- 
номъ отношеніи; если члены университетской коллеги могли быть 
компетентны въ педагогическихъ вопросахъ, то этого нельзя сказать 
относительно хозяйетва, требующаго сложной бухгалтеріи и съ тру- 
Ддомъ поддающагося контролю* то-же самое нужно сказать относительно 
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суда надъ членами коллегіи, а въ особенности ихъ семьями; дЪло это 
весьма щекотливое и могло вводить совЪтъ въ большія непріятности. 
Но все это были легко устранимыя и поправимыя подробности. Вооб- 
ще-же уставъ 1804 года долженъ былъ вї;рными шагами вести Харь- 
ковекій университетъ по тому пути, который опредВлялея ходомъ са- 
мой русской жизни. И тогда, какъ въ петровскую эпоху, правитель- 
ство въ далв проевфщеня шло впереди общества; внутренняя потреб- 
ность образованія у этого послђдняго достаточно еще не окрћила: ее 
нужно было воспитывать и всячески поддерживать. Между тфмъ, по- 
требность въ образованныхъ людяхъ была очень значительная; новыя 
правительственныя реформы (вт род министеретвъ Сперанскаго) еще 
боле усиливали ее. Было два возможныхъ пути для развитія школь- 
наго дфла: одинъ болфе медленный, другой —болће быстрый; можно 
было начать съ устройства низшихъ и среднихъ училищъ, и открыть 
зысппя школы (университеты) только тогда, когда въ гимназіяхъ под- 
готовили для нихъ достаточный контингентъ. Правительство избрало 
другой путь: оно справедливо разсуждало, что для успъшнаго развитія 
средняго образованія прежде всего нужно создать университеты, ибо 
только они могутъ доставить и учителей въ школы, и вообще обра- 
зованныхъ дфятелей для государства. Разъ ветупивъ въ систему евро- 
пейскихъ государствъ, сознавъ огромную силу знамя, Россія не могла 
и не должна была отетупать на этомъ пути. 

Императоръ Алексавдръ въ дЪлф народнаго проевфщешя посту- 
палъ такъ, какъ дЪйствоваль Петръ Великій относительно большей 
части своихъ реформъ. Притомъ просвфщене, которое бралось съ За- 
пада, къ счастью, отличалось толерантностью и согрфто было теп- 
лымъ гуманнымъ чувствомъ. 

Уяснивъ себ проевътительныя задачи Харьковскаго увиверситета, 
постараемся опредЪлить, насколько успЪшно онъ ихъ выполняль въ 
течен1е перваго дееятилЂтія своего существованія. 

Профессорская коллегія Харьковскаго университета въ это время 
составилась частью изъ иностранцевъ, а частью изъ руескихъ ученыхъ, 
причемъ первыхъ было больше, чфмъ вторыхъ. Спрашивается, что-же 
могли дать эти первые шонеры высшаго образовавія юношеству, ка- 
ковъ былъ образовательный цензъ ихъ и научный уровень? Попечи- 
тель Потоцкій и вовфтъ старались привлечь во вновь основанный уни- 
верситетъ знаменитыхъ ученыхъ. ИзвВетна попытка пригласить на 
каведру римскаго права Цахаріэ, древнихъ литературъ-—Августа Фр. 
Вольфа, русской истори — Карамзина. ВсЪ эти три приглашенія 
остались въ области ріа аез14ета; зарождавшійся въ провинщаль- 
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ной глуши университеть ничфмъ не могъ привлечь къ себЪ этихъ 
звЪздъ ученаго міра; да имъ и трудно было-бы работать съ преж- 
нимъ успхомъ въ ХарьковЪ. Намъ нужны были тогда болће скром- 
ные, но энергичные труженики, которые могли-бы приспособиться 
къ мфетнымъ условіямъ и благотворно вліять какъ на университет- 
скую среду, такъ и на мЂетное общество. Впрочемъ, и среди первыхъ 
профессоровъ Харьковскаго университета мы встрбчаемъ все-таки вы- 
дающихея преподавателей и ученыхъ, какъ изъ среды иностранцевъ, 
такъ и изъ русскихъ, и притомъ не на одномъ какомъ-либо факультет%, 
а на всЪхъ. Обращаемся прежде всего къ общей характеристикЪ ино- 
странныхъ профессоровъ, ибо они заняли господствующее положеніе 
въ университетВ и давали ему тонъ. Конечно, иностранцы не пред- 
ставляли однообразной массы: среди нихъ были и выдающ1еся люди, 
и посредственныхъ даровашй, и высокочестные, и сомнительные въ 
нравственномъ отношеши. Мы остановимся подробнфе на біографіи 
одного только Роммеля, который можетъ считаться типическимъ образ- 
цомъ ученаго, образованнаго, талантливаго, умнаго и честнаго про-. 
фессора-иностранца. Овъ широко воспользовалея тБми образователь- 
ными средствами, которыя доставила ему гимназія и университетъ. 
Стремясь къ возможно глубокому и широкому образованію, онъ оетав- 
ляетъ Марбургскій увиверситетъ, чтобы вступить въ Геттингенекій, 
ученая слава котораго тогда гремфла повсюду; его новые профессора 
были звёздами первой величины на ученомъ небосклон тогдашней 
Германи; здђЂеь новый міръ открылся для его любознательности: 
Гейне указалъ ему всЪ сокровища древности, Эйхгорнъ, Геренъ и 
Шлеперъ ввели въ область древней и новой истори и общей гео- 
графіи; Блюменбахъ вызваль къ разумному созерцанию природы. И 
онт. широко воспользовалея ихъ лекціями, бееБдами, сочиненіями для 
собственнаго усовершенствован1я; достаточно сказать, что онъ въ те- 
чете университетскаго куреа, не только познакомился съ 12 языками, 
древними и новыми, но еще успфлъ приготовить множество неболь- 
шихъ статей для журналовъ. Выдержавъ докторекій экзаменъ, онъ 
получилъ приватъ-доцентуру, но вскорф 25-ти-1}тній юноша быль 
приглашенъ профессоромъ въ Марбургекій университетъ. Неудиви- 
тельно, что при такихъ условіяхъ онъ не превратился въ педанта-букво- 
'Бда; онъ понималь цЪли филологическаго изученія, какъ понимали 
ихъ въ то время Винкельманъ и Гейне, представители эстетическаго 
изученія древняго міра; заняте одною оболочкою, мертвыми формами 
языка, по его мнђнію, изеушало умъ и сердце. Ненависть къ завое- 
вателю-иноземцу (Наполеону І-му) заставила его покинуть горячо 1ю- 
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бимое отечество и переселиться въ Россію. Сюда влекло его не одно 
желаніе устроить свое матерлальное благополучіе, но и мысль о на- 
сажденіи на этой нетронутой почв науки. «Передо мною,— говоритъ 
онъ въ своихъ воспоминаняхъ,—открывалась широкая и свободная 
арена. Жажда дФятельности манила въ страну, еще не затронутую 
образованіемъ, гдћ я въ пвфтЪ дфтъ, вольный какъ птица, полный 
здоровья и силъ, могъ бросить нЪеколько сфмянъ науки». Онъ меч- 
таль на эту тему во время долгаго пере$зда въ Россію и бодро 
смотрЪлъ въ будущее. «Грустное впечатлВн1е,—говорить онъ,—скоро 
прошло и понеслись передо мною неясные образы, легкіе какъ дымъ, 
поднимавшійся отъ негаснувшей турецкой трубки. Одинъ посреди 
огромной снфжной пустыни, я впервые испыталь полное чувство само- 
стоятельности... Живая фантазія переносила меня то въ таврическіе 
дворцы прежнихъ крымекихъ хановъ съ гаремами прекрасныхъ гру- 
зинокъ и черкешенокъ, то въ аудиторію, наполненную молодыми, 
любознательными казаками». 

Въ одну группу съ Роммелемъ нужно поставить Якоба, бывшаго 
профессоромъ и даже ректоромъ въ Галле; «его сочиненія по фило- 
софїіи и политической экономи пользовались большимъ уваженемъ, 
а его руководства по логикф, метафизикћ, психологи и естественному 
праву были приняты въ основу преподаванія этихъ предметовъ во 
всфхъ почти германскихъ университетахъ и даже за пред$лами Гер- 
маши». Высокое мето въ ученомъ мір} занималъ приглашенный 
профессоромъ математики Гутъ. Профессоръ Швейкардтъ сначала слу- 
шалъ лекши по наукамъ политическимъ, математическимъ и физи- 
ческимь въ Марбургскомъ университет, потомъ прослушалъ, куреъ 
философскихъ и юридическихъ наукъ въ Іенскомъ увиверситетћ, гд 
и получилъ степень доктора обоихъ правъ; перешелъ въ Харьковъ 
изъ Гейдельберга, гд занималъ должность профессора римскаго права. 
Веф эти лица и въ нравственномъ отношеніи стояли высоко. За этими 
представителями чистой науки идутъ иностранцы-карьеристы, у ко- 
торыхъ наука. являлась только средствомъ для карьеры, въ родЪ 
Стойковича и Дюгурова. Стойковичъ-—венгерсюй сербъ—отличалея 
большими практическими талантами и благодаря имъ занялъ вио- 
слЬдствіи видный постъ ректора въ Харьковскомъ университет. Из- 
ветно оффиціальное обвиненіе его въ контрабандной торговля ви- 
номъ; если даже допустить, что въ дЂяніи его не было юридическаго 
состава преступленія, то и тогда все-таки придется сознаться, что 
онъ былъ проникнутъ меркантильными интересами въ большей сте- 
пени, чЪмъ это позволяло достоинство его званія. Очевидно, и Стой- 
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ческой подготовки тфхъ и другихъ военно-учебнымъ вћдометвомъ 
были учреждены — педагогичеекіе курсы при 2-й с.-петербургской 
военпой гимназіи и учительская семинарія въ МосквЪ; оба учрежде- 
нія теперь упразднены. Для поддержанія и развитія педагогическаго 
интереса въ ередБ учащихъ то-же военное вЪдомство основываетъ 
спеціальное ежемћеячное изданіе «Педагогическій Сборникъ» и цен- 
тральную педагогическую библіотеку, которая мало-по-малу разро- 
стается въ «Педагогическій музей военно-учебныхъ заведеній», со- 
ставляющ гордость не только Росеіи, но и всего цивилизованнаго 
міра. Благодаря такимъ учрежденіямъ и искусству начальника военно- 
учебныхъ заведеній Н. В. Исакова выбирать людей, военно-учебныя 
заведенія въ 60— 70-хъ годахъ славились замЗчательно хорошимъ со- 
ставомъ директоровъ, инспекторовъ, учителей и воспитателей ,—-большею 
частью людей, искренно преданныхъ педагогическому дЂлу, избирав- 
шихъ для своей дЪятельности педагогическое поприще по призванию, 
а не по ремеслу. Къ такимъ именно людямъ принадлежалъ и скончавшийся 
недавно инспекторъ классовъ 1-го корпуса, д. е. е. П. И. Роговъ. 
Велфдетые присущей П. И. необыкновенной скромности, служебная и 
общественная дфятельность его, правда, мало извфетна въ публикЪ, 
но она настолько симпатична и поучительна, что стоитъ особаго вни- 
манія ео стороны педагогическаго журнала, посвященнаго интересамъ 
русской школы, тъмъ болфе, что учителей-педолоовъ, дъльныхъ и 
даже выдающихея, какъ теоретиковъ, такъ и практиковъ мы могли- 
бы указать теперь не мало, но медагововъ-воспитателей все еще при- 
ходитея считать единицами; а Павель Игнатьевичъ Роговъ быль рћд- 
БИмЪ 76094030м5-воспитателемь и по своимъ убжденіямъ, и по своимъ 
нраветвеннымъ принципамъ, и по своему образу жизни. 

П. И. Роговъ, сынъ бфднаго петербургскаго чиновника, родился 
18 мая 1833 года и прошелъ суровую школу 40-хъ и начала 50-хъ го- 
Довъ. ГрамотЪф онъ выучился въ Благовїщенскомъ приходекомъ учи- 
лищф, начальное образованіе получилъ въ Самсоніевескомъ уВздномъ 
училищ, среднее—въ 3-й петербургской гимназіи, —и вездЪ постоянно 
переходиль изъ класса въ классъ съ наградами. Въ 3-й гимназіи 
Цавелъ Роговъ кончилъ куреъ тоже съ наградою, вторымъ учени- 
комъ. Изъ гимназіи Роговъ поступилъ въ ОС.-Петербургскій универ- 
ситетъ, гдф и окончиль куреъ со степенью кандидата по разряду 
бстественныхъ наукъ, въ 1855 г. То было время возбужден1я педа- 
Гогическихъ вопросовъ въ нашемъ передовомъ обществБ. И воть, 
Юноша, чувствуя стремлене къ педагогической дфЪятельноети, бро- 
Саетъ свою епеціальноесть и становится учителемъ русскаго языка и 
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истори въ частныхъ учебныхъ заведеніяхъ, преимущественно жен- 
скихъ. Десять лБтъ тому назадъ, въ день празднованія своей 25- 
лфтней служебной дЪятельности, П. И. Роговъ говорилъ, между про- 
чимъ, своимъ товарищамъ: «Въ своихъ идеальныхъ увлеченляхъ я, по 
окончаніи курса въ университетВ, не захотЪль служить вовсе, не 
потому, чтобы боялея службы, нЂЪтъ, потому что служить-бы радъ, 
прислуживаться тошно. И вотъ въ самомъ началЪ моей учительской 
дфятельности, моимъ руководителемъ, моимъ наставникомъ дЪфлается 
въ высшей степени симпатичная личность. Съ обширнымъ образова- 
ніемъ онъ соединилъ горячую любовь къ избранному имъ дБлу. Онъ 
быль живымъ примфромъ, дЪйствовавшимъ на меня въ высшей сте- 
пени воспитательно. Скромный, никогда не претендующій на власть 
и господство, онъ всею своею дЪятельностью училъ ставить дъло выше 
личности. И примъръ его не оставался безъ вмян1я на работавшихъ 
подъ его руководетвомъ. Это была прекрасная школа для начинаю- 
щихъ» *). Подъ обаяніемъ этой школы изъ П. И. выработалея пре- 
красный учитель-воспитатель. «На его урокахъ, —пишетъ мнЪ одна 
изъ его учепицъ, —веђ мы точно выростали въ собственныхъ глазахъ: 
онъ умЪфлъ пробудить въ насъ сознаніе собственнаго достоинства, ум ль 
быть и самъ человЪкомъ въ отношеши наеъ, и насъ училъ быть 
людьми. Гуманность проявлялась у него во всемъ, даже въ отношеніи 
къ прислугЪ». Въ то время ум$ли цфнить такихъ преподавателей и 
выдвигали ихъ. Качества молодаго учителя стали изв$стны Импера- 
трицБ и 2-го января 1865 г. онъ назначается инепекторомъ клас- 
совъ во вновь открываемый Алекеандровскій Орловеюй инетитутъ, 
будучи всего 32-хъ лБтъ отъ роду. «Полтора года дфятельности въ 
институт, —по словамъ самаго П. И., — это свЪтлая страница моей 
жизни. /Кизнь и служба слились въ одно, я отдался работЪ всецЪло, 
съ эптузіазмомъ. И пролетЪло это время, какъ юношеское увлеченіе». 
Но именно въ эти-то полтора года, ставъ организаторомъ и руково- 
дителемъ закрытаго женскаго учебнаго заведенія, столкнувшись ли- 
цомъ къ лицу съ практикой воспитательнаго дћла, П. И. Роговъ и 
выработаль въ себћ тотъ взглядъ на воспитаніе молодежи, которому 
оставался вфренъ до гробовой доски. Въ нашихъ рукахъ находится 
переписка П. И. съ одной начальницей петербургекаго женскаго за- 
веденія, изъ которой мы позволимъ себЪ привести нфкоторыя выдержки, 
ярко характеризующія его воспитательные принципы, а равно и его 


*) П. И. разумфетъ здћсь своего перваго руководителя въ лиц К. И. Мая, 
бывшаго директора частной гимназ1и въ Петербург. 
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мифніе относительно тогдашняго броженія въ обществ}, недовольнаго 
настоящимъ, ищущаго лучшаго въ будущемъ. Такъ, въ одномъ письмЪ 
онъ пишетъ: «Можно-ли теперь намъ, переживающимъ (въ 1865 г.) 
трудную эпоху нашей общественной жизни, когда сознана несостоятель- 
ность старыхъ началъ, когда такъ сильно прочувствована потребность 
повыхъ школъ, которыя, впрочемъ, не воплотились, а только являются 
какъ мечты, какъ идеи, какъ проекты, или не приведенные еще въ 
исполненіе, или дурно приведенные, когда, увлекаясь, мы безпрестанно 
впадаемъ въ крайности и ошибки, наполняющія насъ желчью и раз- 
драженіемъ, когда на каждомъ шагу мы чувствуемъ недостатокъ под- 
готовки къ тому великому дЪйств1ю, которое требуетъ отъ насъ со- 
временное движеніе, вызванное крайними общественными потребно- 
стями, —намъ-ли, говорю, теперь думать о чемъ другомъ, кромЪ перге- 
воспитанія самихт себя, кромЪ воспитанія русскаго юношества на 
ипыхъ, чфмъ прежде, началахъ. Съ глазъ нашихъ свалилась вдругъ 
пелена, закрывавшая намъ наше положеніе, мы разомъ прозрЂли и 
съ ужасомъ увидали все свое несовершенство, со страхомъ замфтили, 
сколько силъ и времени даромъ загублено. Второпяхъ бросились воз- 
награждать потерянное, наверетать пропущенное, въ наивности за- 
бывъ, что вездЪ должна быть поетепенность и послВдовательноеть. 
Оттого и очутились въ положеніи ребенка, который вдругъ сталь вее 
понимать, какъ взрослый, сознаніе требуетъ труда мужа, а силы дЪт- 
скія, отсюда безсильная злоба, недовольство, разочарованіе, много словъ 
и мало дфла. Да и нельзя требовать дфла, подготовки, навыку нВтъ. 

«Движене застало насъ врасплохъ; въ первую минуту, заслы- 
шавъ шумъ его, мы, было, засуетились, приготовились, было, ветрђ- 
тить, но, увидавъ потомъ, что сизъ нЪтъ управлять имъ, мы и руки 
опустили и, увлеченные потокомъ, предоставили себя покорно его стрем- 
ленію. Но обиженное самолюбіе не даетъ намъ покою, оно не позво- 
ляетъ сознаться въ нашемъ безсилін идти за общимъ движенемъ, мы 
пе хотимъ показать, что намъ не подъ силу бЪжать за, нимъ, что мы 
ужъ задыхаемся отъ непривычки не только бЪгать, но и ходить, и 
вотъ отсюда источникъ жалобъ на обстоятельства, на жизнь, па лю- 
дей, на среду и т. п.,веђ тб блестящія фразы, которыми стараемся 
прикрыть наше убожество, во которыя, увы, никого уже не обманутъ. 
Воть почему теперь мы все и већхъ бранимъ, хотимъ выбранить себя, 
но не хватаеть силы и, видя свою негодность, мы свой субъектив- 
ный взглядъ переносимъ и въ міръ объектовъ и все представляется 
намъ негоднымъ. Что-же мудренаго: желчвому вс предметы кажутся 
желтоватыми. Что дфлать, явленіе это вытекаетъ изъ иеторическаго 


+ 
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хода развитія нашего общества, а потому оно законно, оно состав- 
ляетъ отличительный, существенный признакъ современной эпохи. Бу- 
демъ надфяться, что туманъ, теперь господетвующій, разефется, что 
онъ предвъстникъ прекраенаго дня, что только лучи солнца обогрЪ- 
ютъ атмосферу, какъ онъ уступить мЪето ясной, прекрасной картинЪ, 
въ которой при свБтЬ солнца совершенно върио и отчетливо обри- 
суетея каждый предметъ, не нарушая, однако, тфмъ будущей гармо- 
ши. По общему закону природы, безъ тфни не обойдется, но тЪнь 
еще боле даетъ возможность тЪмъ рельефнфе выступить сторонам 
свЪтлымъ. Мы-же, получившіе на свою долю великій и завидный удВлъ 
просвЪтителей и руководителей юношества, поетараемся употребить 
ве наши силы, чтобы предохранить ихъ отъ т}хъ ведостатковъ, ко- 
торые имћемъ сами. Все вниманіе теперь должно быть направлено 
на разумное воспитаніе, на подготовку людей, способныхъ не только го- 
ворить, какъ мы, но и дЪйетвовать, не только сознавать недостатки, 
но и умБть бороться съ ними, и въ этомъ отношеніи молодое поко- 
лфн1е счастливЂе насъ, передъ ними опытъ пфлой эпохи и даромъ 
сгубленная жизнь на борьбу на однихъ словахъ, но и эта, кажущаяся 
безплодною, борьба не пройдетъ даромъ въ общей экономи обще- 
ственныхъ явленій, она“ подготовитъ почву для будущихь дЂятелей 
и чрезъ то сдћлаетъ возможною ихъ дфятельность. Но какъ это ни 
утЬшительно должно быть для насъ, все-таки созпавать свое безси- 
ліе тяжело. Отсюда и вытекаетъ большинство налихъ страданій, 
нашего недовольства, нашихъ жалобъ. Ве мы жалуемся, съ тою только 
разпицею, что одни, будучи недовольны собою, все-таки стараются 
пристроить себя къ какому-нибудь дЪлу и дълаютъ, что позволяютъ 
ихъ силы; другіе-же, попимая, какъ и первые также, что все, что 
они ни сдфлаютъ, будетъ ниже того, что они хотфли-бы сдфалать, 
остаются въ бездЪйствш, забывая, что на нихъ лежитъ долгъ, кото- 
рымъ они обязаны обществу и который требуетъ, чтобы они своимъ 
трудомъ пролагали путь для елЪдующаго поколђнія. Третьи-же со- 
всфмъ растерялись среди этого потока, и, бросаяеь отъ одного къ дру- 
гому, потеряли голову. Они слышатъ современныя требованія, не 
имфютъ того чутья, чтобы опредђлить, насколько они соотвћтетвуютъ 
нашимъ теперешнимъ силамъ, и въ слфпомъ усерди не видятъ, что 
вдались давно въ другую крайность и вмфето пользы и поддержки 
приносятъ только вредъ тому дфлу, которому взялись служить. 
«Такъ, давно пора покончить намъ съ отвлеченнымъ идеализмомъ, 
не имБющимъ своего начала въ жизни дЪйетвительной, давно пора 
перейти на почву реальную, и на нее перенести и воспитаніе, кото- 
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рое должно быть жизненно, которое должно дать воепитывающиме я 
вЪрное, истиниое понят1е о жизни, т.-е. представить, что добро и зло 
равно встр$чаются въ дЪйствительноети, что добродфтель не веегда 
торжествуетъ фактически, что торжество ея заключается въ сознаніи 
правоты, что она сильна тфмт, что готова перенести всЪ несчаетия, 
веБ лишен!я, и страданія, но, не смотря на то, остается непоколеби- 
мой. Но изъ этого не слфдуетъ, чтобы нужно было возводить на пье- 
десталь грязь, изъ этого не слфдуетъ, что необходимо еъ любовью 
рисовать все пошлое и чувственное. Да и кто-же изъ мыслящихъ пе- 
дагоговъ ршитея предложить мягкимъ и неопытнымъ умамъ вникнуть 
во всю пошлость жизни, ярко изображенную. Что въ состояніи мы дать 
взамфнъ той чистоты и непорочноети этихъ нфжныхъ растеній, ко- 
торыя легко могутъ поблекнуть отъ прикосновенія съ порокомъ. МнЪ 
могутъ возразить, что чистота и непорочность, могущія поблекнуть 
отъ прикосновен1я порока, очень ненадежны, что такими качествами и 
дорожить не стоитъ, что въ замћнъ ихъ получитея мудрость. Все это 
имЪеть нфкоторую справедливость. Но вотъ тутъ-то и есть искусство 
воспитанія, обойдя явленія щекотливыя, сообщить мудрость житейскую. 
А мудрость, пробрЪтенная путемъ потери чистоты, часто влечетъ за, 
собою раскаяніе на всю жизнь, бываетъ причиною упадка духа, а 
велБдъ затфмъ и полнаго вравственнаго паденія». 

Какъ видепъ въ этихъ немногихъ словахъ идеалистъ, поборникъ 
гуманныхъ идей 40-хъ— 60-хъ годовъ. Въ другомъ письмЪ мы видимъ, 
какъ поваторъ-педагогъ прилагаетъ свои идеи о воспитани на прак- 
тикЪ. Отъ 24 апрЪля 1866 г. онъ пишетъ: «Штрафы и взыскания, 
особенно серьезные, должны быть употребляемы только въ исключи- 
тельныхъ случаяхъ. При разумномъ воспитаніи въ нихъ не должно 
быть нужды. Занимательно и интересно разсказанный урокъ, сораз- 
мЪренный съ пониманіемъ ребенка, будетъ имъ всегда выученъ и ис- 
ключаетъ проступокъ противъ прилежанія, особенно если будетт, при- 
смотръ при приготовлеши уроковъ. Предоставленная дфтямъ полная 
свобода набфгаться и накричаться, сколько требуетъ того ихъ моло- 
дой организмъ, даетъ имъ возможность просидфть спокойно 50 минутъ 
въ класеЪ. Доброе, вВжливое обращеніе, еправедливыя требовавія и 
замфчаня не допускаютъ грубости и непослушанія, а потому зачъмъ- 
же и наказан1я? Я вполнз разд®ляю мнъніе Руссо, что человфкъ все- 
гда былъ-бы хорошъ, еслибы видфлъ только одно хорошее, и рфши- 
тельно въ рукахъ воспитателя воспользоваться веЪми природными ка- 
чествами ребенка для развитія ихъ въ хорошую сторону. Для этого 
отъ него требуется боле твердости, чфмъ строгости, и тогда воепи- 
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тан1е достигнетъ своей цфли и сһадие іраіғійи ромега 1еѕ 1015 еп 
111 шёте. Поэтому у меня такое правило: чъмъ меньше требованій, 
тъмъ меньше проступковъ, менфе взысканій, боле нравственности. 
Все искусство и умЪнье воспитателя заключается въ томъ, чтобы 
онъ вЪфрно подмЪтиль, чего онъ долженъ и можетъ не требовать. 
Понятно отсюда, что в5 воспитани я иъню семейное начало, семей- 
ныя отношенія, основанныя на взаимномъ довЪріи и обоюдной любви 
воспитателей и дЪтей. ДЪти исполняли-бы долгъ свой по возможно- 
сти сознательно, а не изъ страха наказанія, а что для нихъ еще не 
совеЂмъ понятно и будетъ, можетъ быть, даже противорЂчить ихъ на- 
клонноетямъ, но чего будутъ требовать воспитатели, такъ то-бы они 
исполняли изъ довърія къ воспитателямъ, увЪренныя въ пхъ привя- 
занности, зная, что все, чего они ни требуютъ, требуютъ для пользы 
дЪтской. Конечно, это очень идеально. Такихъ ни дЪтей, ни воепи- 
тателей, пожалуй, не найдешь, но приблизительно къ этому етре- 
миться, мнв кажется, долгъ каждаго, принявшаго на себя высокое и 
отвЪтетвенное звае воспитателя. Белӯдствіе этого убъжденія совер- 
шенно естественно, что и на практик? я стремлюсь къ оеущеет- 
вленію этихъ началъ. 

«Достигаю-ли я этого, это другой вопросъ. Конечно, не обходится 
безъ увлеченій, безъ смЪшныхъ крайностей, но это въ природ% ве- 
щей, совершенно естественно. Я съ дЪтьми обхожусь совершенно 
просто, дружественно, въ моемъ къ нимъ обращен1и изгнаны нена: 
вистныя мн слова г-жа, даже часто я называю, особенно маленькихъ: 
Тоня, ВЪрочка, Люба, Дунюшка и т. п. Въ свою очередь, и онЪ зовутъ 
меня Павелъ Игнатьевичъ, а не г-нъ инспекторъ, не г-нъ учитель. Эта, 
внзшняя короткость влечетъ за собою болфе тЪеное сближеніє. Сто- 
итъ мн% показаться въ классЪ или въ корридорВ, и тотчасъ около 
меня образуется кружокъ, со мной вступаютъ въ разговоры, шутятъ, 
емфются, иногда даже шалятъ, но я не останавливаю, если это при- 
лично, чтобы не заявлять лишнихъ требованій. Строгій пуристъ, глядя 
на эти отношенія, останется недоволенъ, скажетъ, дфти вовсе не боятся 
инспектора, слъдовательно, они его не уважаютъ. Но вфль, мн ка- 
жется, уваженіе состоитъ не во внфишемъ страх, внушаемомъ 0о6о- 
бою инспектора. Кром? вишней гармоніи, есть еще гармон1я внут- 
ренняя, ро которой совершенно неестественно, чтобы дфти, хоть и 
барышни, всегда держались прямо, ходили прилично, шумЪли не громко. 
Сама природа дЪтей необыкновенно живая, педаромъ пульсъ ихъ уда- 
ряетъ въ 1‘/2 раза скорће нашего, требуетъ и живаго проявленія во 
вншноети. Заставлять ихъ думать постоянно о призичи, изобрЪтен- 
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номъ тЪми, у которыхъ была полная пустота всякаго внутренняго 
содержанія, мнф кажется, извращать природу дФтекую. Да и что не- 
приличнаго, когда они бЪгаютъ, кричатъ, смфютея, только-бы не оби- 
жали другъ друга. Правда, это ощутительно для ушей воспитателей, 
но взявшій на себя эту роль прежде всего долженъ забыть свою 
собственную личность. Отсюда понятно, что въ продолженіи шести 
недЪль я только сдфлалъь два выговора и одно наказаніе. Но воз- 
можно-ли всегда оставаться при подобныхъ отношеніяхъ, имфю-ли я 
право требовать того-же и отъ класеныхъ дамъ, не нужны-ли дис- 
циплинарныя правила, не нужны-ли внЪшніе знаки уважевя? Вотъ 
вопросы, въ рфшен1и которыхъ я не судья, потому что приетрастенъ 
къ противоположнымъ воззрЪніямъ и первые два вопроса рфтаю по- 
ложительно, вторые два отрицательно». 

Очевидно, что ‘П. И. Роговъ и по своимъ убЪждеямъ, и по своему 
образу дТйствій, съ первыхъ-же шаговъ своей самостоятельной дБя- 
тельности былъ горячимъ поборникомъ гуманнаго воспитанія, осно- 
ваннаго на гармоническомъ развитіи ума, сердца и воли. Онъ принад- 
лежаль къ той плеядЪ педагоговъ-новаторовъ, которые воелитались 
подъ вліяніемъ статей Пирогова, Рфдкина, Ушинскаго, Стоюнина и 
другихъ, менфе громкихъ именъ, до конца жизни оставаясь вбрнымъ 
симпатичнымъ завфтамъ своихъ учителей. Въ ОрлВ П. И. оставался 
недолго. ВекорБ мы видимъ `его въ Петербург, въ болЪе широкой 
сфер дЂятельности. 


П. 


Выдающаяся воспитательная дфятельноеть молодаго педагога обра- 
тила на себя вниманіе Н. В. Исакова, который и пригласилъ его на 
службу въ Петербургъ по военно-учебному вфдомству. Съ тћхъ поръ, 
въ продолжени 26 лфтъ, П. И. всецЪло отдается воспитательной дфя- 
тельности въ военно-учебныхъ заведеніяхъ. Съ 10 сентября 1866 г. 
онъ занималъ должность воспитателя въ 1-й военной гимназіи, но уже 
въ слБдующемъ 1867 г. онъ назначается помощникомъ инспектора, 
той-же гимназіи; въ 1878 г. его приглашаютъ инспекторомъ классовъ 
во вновь открываемую 3-ю С.-Петербургскую военную гимназію, а въ 
1878 г. переводятъ инспекторомъ классовъ снова въ 1-ю военную 
гимназію, нынЪ 1-й кадетскій корпусь. Послфднюю должность онъ 
занимаетъ до самой своей смерти, послЪдовавшей 21-го мая текущаго 
года. Въ той-же вышеупомянутой юбилейной рфчи П. И. съ удоволь- 
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ствемъ и благодарностью вепоминаетъ о продолжительномъ времени, 
проведенномъ въ стфнахъ военно-учебныхъ заведеній. «Если я въ те- 
ченіе этого срока, — говорилъ онъ собравшимся къ нему сослуживцамъ, — 
не утратилъ еще бодрости, сохраниль еще здоровье, то этимъ я обя- 
занъ только ечаетію, особенно благопраятнымъ условіямъ. Во все время 
моей 25-1ътней дЂятельноети я постоянно пользовался уступчивостью 
со стороны товарищей-сослуживцевъ, со стороны лицъ начальствующихъ. 
А въ этой уступчивости, въ этомъ снисхождеши я постоянно нуждался, 
благодаря особенностямъ моего характера и убЪждешй. Какъ идеа- 
листь и теоретикъ, я предъявляль къ жизни и людямъ требованія 
неосуществимыя, я глубоко и искренно в$риль въ прогрессъ, пре- 
клонялея предъ уважен1емъ въ каждомъ человфкф его человћче- 
ской личности; я твердо убЪжденъ, что гдз н%®тъ законности, нЪтъ 
успЪха, — тамъ не уважается личность, гдЪ не уважается личность, 
тамъ нфтъ послЪдовательнаго, постепеннаго прогресса, необходимаго 
для благополучной жизни общества, для здороваго его развитія. Къ 
тому-же, я обладаю крупнымъ недостаткомъ: я не умъю относиться 
разсудочно къ моймъ обязапноетямъ; я отношусь къ нимъ чувствомъ; 
нужно, чтобъ дятельность меня удовлетворяла, доставляла мнЪ удо- 
вольетвіе, а для этого нуженъ успъхъ, отсутствіе неожиданныхъ пре- 
пятетвій, которыхъ устранить часто не можешь. Вы поймете теперь, 
что при такихъ неудобныхъ для жизни качествахъ, я прошелъ благо- 
получно такой продолжительный періодъ жизни, только благодаря уступ- 
чивости и снисхожден!ю моихъ товарищей и начальниковъ. Трудная, 
тяжелая дЂятельность воспитателя въ 1-й гимназіи заставляла меня 
не разъ задумываться. Но добрыя отношенія моихъ ближайшихъ то- 
варищей, еъ которыми приходилось дВлить труды, полное довЪре со 
стороны тогдашняго директора К. И. Баумгартена, его почти отече- 
ское сниехожденіе къ неровностямъ моего характера, его честное, 
благородное отношеніе къ нашей воспитательской дЂятельности облег- 
чали намъ нести это тяжелое подчасъ бремя, и семь лфтъ прошли 
незамЪтно. ЗатЪмъ на долю мою выпало счастіе работать въ 3-й гим- 
назіи вмфетЪ и подъ руководствомъ Ө. К. Дитерихса. Онъ умћлъ 
пасъ одушевить, онъ умћлъ насъ слить въ одну семью. ЛЂятельность 
наша еще евђжа въ памяти у многихъ изъ присутствующихъ. Такія 
благопріятвныя условя для труда, какія были въ 8-й гимназіи, рВдко 
встрВчаютея. Понятно, что и результаты нашей общей дћятельности 
были выдающимиея и вызывали и вызываютъ до сихъ поръ улыбку 
недовЂрія въ тфхъ, кто ихъ знаетъ только по наслышкВ. Но этому 
единодушію, этимъ добрымъ товарищескимъ отношеніямъ суждено 
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было рушиться. Третья гимназія понесла невознаградимую потерю 
въ лицф Өедора Карловича, получившаго другое назначене.., Я оста- 
вилъ 3-ю гимназію, и вотъ я снова очутился здесь, въ 1-мъ корпусћ, 
среди прежнихъ и вовыхъ товарищей, которые евоимъ гуманнымъ и 
снисходительнымъ отношеніемъ съумфли возбудить во мнЪ упавшія, 
было, нраветвенныя силы»... 

Какая скромность сквозитъ въ каждой строкЪ, какое уваженіе къ 
тфиъ лицамъ, съ которыми приходилось еталкиватьея П. И. въ своей 
служебной карьерЪ, какое публичное признаніе въ собственныхъ не- 
достаткахъ, умаленіе своихъ личныхъ заслугъ! И въ самомъ дл 
скромность покойнаго доходила до чрезмЂрнаго. Онъ всегда первый 
отыскивалъ всяк1е пробфлы въ своемъ знаніи и очень удивлялся, если 
кто-нибудь считалъ его начитаннымъ, зпающимъ, а на самомъ дълћ 
онъ быль весьма назитанный, всестороние образованный человъкъ. 
Онъ рфдко подписывался подъ своими статьями, помфшаемыми въ 
нфкоторыхъ педагогическихъ журналахъ. Просить что-нибудь для себя 
было для него буквальною пыткою; за несколько дней до визита въ 
качеств? просителя онъ уже волновался и мучился; для другихъ же 
онъ готовъ быль и хлопотать, и просить, и идти, къ кому угодно. 
Такая рфдкая скромность почтенна въ каждомъ человзкЪ, но въ вое- 
питателЪ она—неоцфненное качеетво. Въ отношеніяхъ своихъ съ вос- 
питанниками онъ былъ етрогъ, требователенъ, но всегда, справедливт, 
и ласковъ. У него никогда дЪло не расходилось со словомъ. Воепи- 
танники это знали, цфнили, уважали и любили П. И., въ которомъ 
они видфли примЂръ человћка, безупречнаго во всЪхъ отношеніяхъ. 
Всегда прилично, даже изысканно одфтый, гладко причесанный, всегда 
Въ бЪльф безукоризненной чистоты, аккуратный до щепетильности, 
семьянинъ, домосфдъ, не пившій вина, не игравшій въ карты, не 
любивший шумныхъ еборищъ, онъ являлъ собою образецъ истиннаго 
воспитателя-педагога. Не мудрено, что вліяніе такого человћка было 
заразительно для већхъ окружающихъ. Не смотря на свою требова- 
тельность къ сослуживцамъ, онъ старалея всякому оказать какую- 
нибудь услугу: устроить сообразно съ желаніемъ часы занят, по- 
Хлопотать о льготахъ, наградахъ или пособіяхъ, помочь совфтомъ, 
Особенно молодымъ, неопытнымъ. Мы были свидЪтелями, какъ во время 
Панихидъ многіе учителя, воспитатели, кадеты и даже простые елу- 
Жители плакали и подолгу не отходили отъ гроба; мы были евидф- 
телями оживленныхъ и горячихъ толковъ на кадетскомъ дворЂ о при- 
Чин преждевременной смерти Павла Игнатьевича; о томъ, какъ за 
Два дня до смерти онъ вышелъ изъ конференціи сильно взволнован- 


42 Р.УЗОІС КЕЯ ПК: П. 


ный и разгоряченный, защищая воспитанника, котораго, по его маЂ- 
нію, несправедливо исключили изъ корпуса; мы слышали, какъ слу- 
жители, выходя изъ перкви, плакали навзрыдъ, приговаривая «не 
начальникъ онъ намъ быль, отецъ!»... Онъ умеръ внезапно—отъ раз- 
рыва сердца. 

Такимъ-же гуманнымъ человћкомъ онъ былъ и въ семьЪ. Не 
женатый, онъ содержалъ свою мать и сестеръ, и въ отвошеніи къ старух 
матери былъ на столько почтитезьнымъ сыномъ, что даже въ зрБлыхъ 
лЪтахъ, напр., считалъ евоимъ долгомъ сказать ей, куда онъ идетъи 
когда вернется. Онъ никогда несердилея на которую-нибудь изъ сестеръ— 
отношенія его были всегда ровныя, любящія, ласковыя. «Наша съ нимъ 
семейная жизнь,--пишетъ ко мн его супруга *), —была для меня сча- 
стливымъ сномъ; какъ промелькнули пять ътъ, яне видфза. Онъчувство- 
валъ себя всего счастливЪе, когда, пришедши изъ корпуса, могъ полежать 
въ своемъ спокойномъ креслЪ-кушетк®,. окруженный дфтьми, тормо- 
шившими его во всБ стороны. Онъ любилъ, чтобъ я была подаЪ со 
своею работою, самъ же, читая газету, дЪлилея со мною тъмъ, что 
его интересовало. Кто насъ видфль такъ, тотъ намъ завидовалъ. 
Очень часто молодежь, собиравшаяся жениться (его или мои бывшіе 
ученики и ученицы) со вздохомъ говорили: «пожелайте намъ ващезю 
счастья». Работали мы обыкновенно вмЪфст®. Если онъ что-либо пи- 
салъ, то прочитывалъ мнф, если я— то тоже обязательно; либо вмБетћ 
писалась работа, причемъ я диктовала, либо перечитывалась вмФетЪ. 
При моемъ горячемъ темперамент у насъ выходили и размолвки, 
но, къ стыду своему, должна, сознаться, что онъ веегда являлся умиро- 
творяющимъ элементомъ; онъ ум$лъ меня успокоить даже по отноше- 
нію къ дБтямъ, когда я была черезчуръ строга или требовательна. 
Какъ цђнили его старшіе пасынки, свидфтельствуеть письмо моего 
19-лБтняго студента, который пишетъ мнъ изъ Сибири, куда онъ 
пофхалъ на лБто: «его не стало, и въ этомъ наше общее глубокое 
горе: мы оба (т.-е. сынъ мой и я) потеряли въ немъ аюбящаго и 
любимаго человфка, какимъ онъ всегда былъ и для меня съ самаго 
моего дЪтетва. Его любовнаго, доброжелательнаго, чисто отеческаго 
отношен1я ко мив я никогда не забуду, и память о немъ, какъ о че- 
ловЪк$ высоконраветвенномь, добромь и прямомь, будетъ всегда для 
меня священна. Ему я обязанъ мпогимъ хорошимъ и прежде всего 
тфмъ добрым» примњромь, который онъ подавалъ мн своею жизнью. 


*) Извфстная дБтекая писательница Ольга Ильинична Шмидтъ -– по пер- 
вому мужу. 
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Думаю, что единственно, чфмъ я могу почтить его память, это-—стре- 
миться къ тому, чтобъ слБдовать этому примЪру>... 

Мы убъждены, что подъ этими золотыми словами молодого сту- 
дента, вылившимися прямо изъ его юношескаго, опечаленнаго поте- 
рею любимаго вотчима сердца, подпишется и вся молодежь, воспи- 
танная имъ, которая на ежегодныхъ праздникахъ 1-го кадетекаго кор- 
пуса устраивала П. И. такія сердечныя шумныя оваціи. 

Таковъ быль безвременно скончавшійся, всего 59 лЬть отъ роду, 
Павелъ Игнатьевичъ Роговъ, какъ педагогъ, какъ воспитатель, какъ 
человъкъ и семьянинъ! 

Въ заключеніе нашего очерка слБдуетъ сказать, что покойный не 
Чуждъ быль и литературной и общественной дђятельпости, въ 0со- 
бенности въ тфхъ случаяхъ, гд дЪло касалось образовавнія и воспи- 
танія малолфтнихъ дфтей и рабочихъ. Въ особенности онъ много ра- 
боталъ на пользу Фребелевекаго общества, состоящаго подъ авгуетђй- 
шимъ покровительствомъ государыни великой княгини Екатерины Ми- 
хаиловны. Въ продолженіи 11 гбтъ, съ 1876 по 1887 г., онъ состоялъ 
членомъ совфта, а послВдн1я семь лЪтъ и вице-предеђдателемъ этого 
полезнаго общества, основаннаго еще въ 1870 г. по иниціативЪ РЪд- 
кина, Воронова и Паульсона; шесть лЪтъ П. И. завБдывалъ педаго- 
гическими курсами фребеличекъ, девять лВтъ подъ его непосредствен- 
нымъ руководетвомъ разсматривались рукописи дЪтскихъ разсказовъ, 
представляемыхъ на конкуреъ Фребелевскаго общества, и издавались 
премированные разеказы. Онъ-же составилъ историческій очеркъ пер- 
ваго десятилЪтія дЪятельности Общества и послБдующаго затфмъ 
пятилћтія. Только передъ женитьбой онъ отказался отъ активнаго 
участія въ дфлахъ Общества, считая немыслимымъ отдавать ему веф 
свои вечера, но продолжалъ поеБщать засфданя Общества и прини- 
мать участіе въ преніяхъ. Съ его уходомъ обязанности его раздт;- 
лились между тремя членами, и на вефхъ ихъ хватило дфла. 

Еще раньше, въ 1873 году, будучи членомъ Императорскаго Рус- 
скаго Техническаго Общества, П. И. Роговъ собралъ средства у фа- 
брикантовъ и заводчиковъ на школу рабочихъ и ихъ дфтей и орга- 
низовалъ учебную часть въ открытыхъ Техническимъ Общеетвомъ 
школахъ для рабочихъ и ихъ дфтей при Васильевскомъ гильзовомъ 
заводЪ и въ течене года завђдывалъ этими школами. Въ 1874 году 
устроить учебную часть въ приотЪ. Литейно-таврическаго кружка и 
три года руководилъ учебными занятіями въ прютЪ. Не мало рабо- 
талъ онъ и для Патріотическаго Общества. Въ качеств члена совЪ- 
щательнаго комитета, П. И. Роговъ, по желанію в. к. Екатерины 
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Михаиловны, въ течеше 14 лЪть, съ 1878 г. до самой смерти, объ- 
Ъзжалъ веБ школы Общества, присутетвовалъ на экзаменахъ, писалъ 
отчеты объ учебномъ дЪфлВ, въ засћданіяхъ Общества въ отсутствіе 
предећдателя замфнялъ его мћето. 

Наконецъ, имя П. И. Рогова тЪено связано съ процвћтаніемъ Пе- 
дагогическаго музея военно-учебньхь заведей— этой общенародной 
русской аудитор. Начиная съ 1872 г., съоткрытія народныхъ чте- 
ній въ Соляномъ городкЪ, онъ былъ правою рукою екончавшагося за 
годъ до его смерти директора музея В. П. Коховекаго, стяжавшаго 
себЪ такую громкую извћетность. По 1866 г. П. И. исполнялъ обя- 
занности товарища председателя постоянной коммиссіи музея, прини- 
мая самое дЂятельное участіе по составленію, произношенио въ ауди- 
тори музея и по изданію народныхъ чтеній, и самъ читалъ публич- 
ныя лекціи по культур древняго Египта; предсћЂдательствовалъ, когда 
Коховекій былъ боленъ или отсутствовалъ, учаетвовалъ въ пре- 
ніяхъ, въ коммиссіяхъ, въ комитетахъ. По его иниціативћ въ те- 
ченіе трехъ лЪть (1876—1875 гг») издавался педагогическій жур- 
налъ «Педагогическій Музей», посвященный обзору киигъ и учебни- 
ковъ, а также педагогическихъ журналовъ какъ русекихъ, такъ и ино- 
странныхъ. Одинъ годъ П. ИЙ. быль редакторомъ этого журнала, а 
посл дне два года и издателемъ. ЦЪФль журнала была хорошая, но 
время для изданпія было выбрано идеалистомъ-педагогомъ неудачное. 
Подъ вмяшемъ громовыхъ статей Леонтьева и Каткова ннтересъ 
ко всякимъ педагогическимъ новшествамъ въ русекомъ обществ осла- 
бЪль, и «Педагогическій Музей» не пошелъ. П. И. издержалъ на него 
посл дн1я свои трудовыя сбереженія и прекратиль издавіе. Перечи- 
тывая теперь его критическія статьи, преимущественно по педагоги, 
истори и наглядному обученію, невольно удивляешься его благород- 
ному такту, уваженію къ авторскому самолюбію, безпристраетію и 
скромности. Въ своихъ критическихъ очеркахъ онъ рЪдко высказы- 
валъ свое мнфніе, а обыкновенно подробно излагаль содержаніе 
разбираемой книги, внимательно прочитанной, предоставляя самому 
читателю еудить о доетоинетвъ книги. Только зав$домо спекулятив- 
ныя изданія онъ безпощадно громитъ. Въ педагогической критикЪ онъ 
стоитъ за научныя осповы психологіи и физіологіи, въ исторической — 
за, народность, въ элементарномъ обученіи предпочитаетъ индивидуаль- 
ный методъ шаблоннымъ нЪмецкимъ пріемамъ. 

Поелъдніе предемертные литературные труды П. И. Рогова посвя- 
щены В. П. Коховекому, котораго онъ считаль своимъ другомъ. Одна 
статья о немъ «Памяти В. П. Коховскаго» помфщена на страницахъ 
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«Русской Школы» (дек. 1891 г.), другая «РЪчь, сказанная въ Педа- 
гогическомъ музеЪ въ день чествованія усопшаго»-—въ «Русской Ота- 
ринЪ» (янв. 1892 г.). Мы присутетвовали при чтеніи, взрнЪе, произно- 
шеніи этой рЪчи, мы видфли, какъ П. И. Роговъ, среди блестящихъ 
мундировъ, среди массы собравшейся публики, скромно од$тый въ чер- 
номъ фракЪ и бЪломъ галстукЪ, безъ всякихъ регалій, тихо веталь съ 
своего мфста, скромно взошелъ на каеедру, отвЪсиль публик низкій 
русскій поклонъ и началъ звучнымъ, ровнымъ голосомъ; но по мЪрЪ того, 
какъ ораторъ постепенно сталь раскрывать рђдкія душевныя качества 
своего друга, по мЪр% того, какъ сталъ очерчивать изумительную дђћя- 
тельность чествуемаго, какъ сталь говорить о неоцћненныхъ заелу- 
тахъ покойнаго передъ отечествомъ устройствомъ вееросс1йскаго музея 
съ его многочисленными коллекшями по веъмъ отраслямъ человћъческаго 
знанія, съ его народными чтеніями и популярными коллекціями, сопро- 
вождаемыми туманными картинами, съ его музыкальными и вокальными 
классами, съ его народнымъ хоромъ, съ его научными секціями и пе- 
дагогическими бесЪдами, —голосъ его дрожалъ, возвышалея, обрывался, 
слезы скатывались изъ глазъ, и онъ кончилъ при гром рукоплеска- 
ній, долго не смолкавшихъ. Онъ молча низко поклонился и скрбмно 
отошелъ на свое м$ето. Это была послфдняя лебединая пфень педа- 
гога-воспитателя, честно потрудившагося 35 лфтъ на пользу воспитанія 
И образованія русскаго юношества. 


Д. Семеновъ. 


ПЕДАТОГИЧЕСКТЯ ИДАИ В, я, СТОЮНИНА, 


Въ лицЪ В. Я. Стоюнина русское общество потеряло не только та,- 
лантливаго педагога, но и очень умнало, живаго человћка, принимав- 
шаго близко къ сердцу самые различные интересы общественной жизни, 
откликавшагося на самые различные вопросы, волновавшіе русекаго 
образованнаго гражданина. Будучи по профессіи учителемъ, мног1е годы 
занимаясь преподавашемъ русскаго языка и словесности въ О.-Петер- 
бургБ и МосквЪ, В. Я. никогда не упускалъ изъ вида общихъ педа- 
гогическихъ вопросовъ, не погружался въ избранную спещальность еъ 
головой, не уходиль въ нее до того, чтобы внЪ ея ничего не ви- 
дВть, ни чфмъ не интересоваться, что, къ сожалћнію, очень часто бы- 
ваетъ съ спеціалистами-преподавателями. Въ одной изъ своихъ ета- 
тей В. Я. горько жаловался на то, что идеаль педагога слишкомъ 
съуживалея, мельчалъ и унижалея въ русской педагогической сферЪ, 
ограничиваясь однимъ учительствомт, въ самомъ узкомъ значения этого 
слова учить по данной программЪ, нодготовлять къ экзамену. Идеаль 
педагога быль зам$ненъ идеаломъ дидакта. Но ограничиваться идеа- 
ломъ дидакта слишкомъ узко для того, кто хочетъ называться педа- 
гогомъ. Воспитывать въ школ, въ полномъ значеніи этого слова, мо- 
жетъ только педагогъ, а не учитель-дидактъ; педагогичеекая ефера 
дфятельности можетъ оживляться только идеаломъ, развивитимся не въ 
узкихъ предЂлахъ того или другого учебнаго предмета, а въ связи 
съ нравственными требованіями семейной и общественной жизни. Узкій 
дидактическій идеалъ способствуетъ развитію ремесленничества въ пе- 
дагогическомъ дЪфлф. Ремесленникъ въ педагогіи способенъ сердиться, 
браниться, хвалить и паказывать, но не способенъ воспитывать; опъ 
способенъ съ успћхомъ приготовлять къ школьному экзамену, но не 
способенъ прпготовлять къ жизни*). В. Я. быль педагогъ, а пе дидактъ. 
слВдовашемъ узкому дидактическому идеалу онъ никогда не гръшилъ. 


*) Стоюнинъ, Педагогическія сочиненія. Спб. 1892 г., стр. 437—8. 
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КромЪ педагоги, В. Я. много занимался исторіей русской литера- 
туры и въ этой области ему принадлежитт нфеколько пЪнныхъ тру- 
довъ (Князь Антіохъ Кантеміръ въ Лондонз, Князь Ант1охъ Канте- 
міръ въ ПарижЪ, Александръ Сергфевичь Пушкинъ. Біографія, Азе- 
ксандръ Семеновичъ Шитиковъ. Біографія и др.); онъ живо интере- 
совался русскимъ драматическимъ театромъ и въ 1856—1858 годахъ въ 
«Музыкальномъ и Театральномъ ВфстникЪ» помфстиль много отзывовъ 
объ александринскихъ спектакляхъ, о театр и различныхъ драмати- 
ческихъ произведеніяхъ. Оби И ходъ русской жизни такъ глубоко за- 
нимазъ В. Я., онъ такъ тщательно наблюдалъ его, что нБкоторое время 
(въ 1859 г. ивъ началЪ 1860 г.) редактировалъ газету «Русскій Міръ»>, 
ставя ей такія задачи: отсутствіе общественной лести, обличене, во 
имя истины, всего ложнаго и порочнаго какъ въ дЪйствительной жизни, 
такъ и въ привципахъ, патріотическое стремленіе къ устраненію об- 
щественныхъ недостатковъ и прим'Бненіе новыхъ идей къ дЪйствитезь- 
ности. За время своей почти сорокалВтней литературно-педагогической 
дфятельности (1848—1887) В. Я. участвовалъ въ самыхъ разнооб- 
разныхъ періодическихъ изданіяхъ, отъ «Вестника Европы» и до «ВЪ- 
домостей Спб. Городской Полиши» (1854—1855 гг.), которыя въ то время, 
будучи органомъ полиціи, были, какъ нужно предполагать, и органомъ 
литературы и педагоги, такъ какъ вт нихъ В. Я. помВетилъ раз- 
боръ трехъ комелій Островскаго («Бфдная невЂета», «Не въ свои сани 
не садиеь» и «БЪдность не порокъ»), стихотвореній Майкова, статьи орус- 
ской азбукЪ, о книгБ Александры Вер...ской «Л\Ътское. Чтеніе» и др. 
Всего В. Я. участвоваль болће чбмъ въ двадцати періодическихъ из- 
даніяхъ. «ВЂетникъ Европы», «Порядокъ», «Современникъ», «Русскій 
Вфетникъ», «Наблюдатель», «Историчеекій ВЂетпикъ», «Сиб. Въдо- 
мости>, «Древняя и Новая Россія», «Русскій Міръ», «Учитель», «Вос- 
питаніе», «Рускій Педагогическій ВћЪетникъ», «Сынъ Отечества» и 
миогія другія *). 

Въ настоящей статьВ мы не имфемъ въ виду ознакомить читателей 
о вефми литературными трудами В. Я., даже со всБми педагогиче- 
Скими, а только съ общепедагогическими, собранными и изданными 
супругой покойнаго въ текущемъ году. Въ своей спеціальвой области, 
въ ДЪлЬ постановки преподаван1я русской словесности, В. Я. имћетъ 
весьма большое значеніе, егокнига «О преподаваніи русской литературы», 
по отзывамъ компетентныхъ людей, «убила на поваль прежнее схола- 


— 


*) См. приложенный къ педагогическимъ сочинепіямъ Стоюнина библіогра- 
Фическій указатель сочиненій и статей о немъ, составленный ©. А. Витбергомъ. 
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стическое направленіе въ преподаваніи русской словесности». ОцЪнка 
трудовъ В. Я. въ этой области требуетъ особаго разсмотрфн1я. Огра- 
ничивая свою задачу анализомъ общепедагогическихъ статей В. Я., 
мы думаемъ рельефнфе выставить общія начала его педагогическаго 
міровоззрфнія. 

Состояніе образованія въ странф весьма, много зависитъ отъ двухъ 
условій: отъ строя и характера семьи и отъ строя и характера школы. 
Изъ школы узащіеся вступаютъ въ жизнь, въ школф запасаются тЬми 
воззръніями и правилами, которыя, по крайней мЇрћ на первыхъ по- 
рахъ, и осуществляютъ въ жизни. Въ школу учащіеся вступаютъ изъ 
семействъ. Что они пріобрЪли въ семь, что вид$ли и слышали въ 
ней—все это имфетъ весьма важное вліяніе на школьные успЪхи и 
занятія. Во все время школьнаго ученія семья не перестаетъ вліять 
на учащихся. Итакъ, жизнь во многомъ зависитъ отъ школы, а школа 
отъ семьи. Поэтому при оцфвк® условій, отъ которыхъ зависить со- 
стояніе образованія, нужно обратить вниманіе на строй семьи и на строй 
школы. Спеціальныя занятія В. Я. исторіею русской литературы ска- 
зались и на его разсужденіяхъ объ общепедагогическихъ вопросахъ— 
онъ разсматриваетъ ихъ съ историко-литературной точки зря. Нужно 
замЪтить, что въ статьяхъ вышедшаго въ настоящемъ году изданія 
отсутствуютъ элементы философекіе и пеихологическіе, за-то въ обиліи 
историко-литературные. Да и почти всЪ статьи общепедагогическаго 
содержанія, написанныя В. Я., въ общемъ имћютъ историческій ха- 
рактеръ; таковы: «Наша семья и ея историческя судьбы», «Развитіе 
педагогическихъ идей въ Росеіи въ ХҮШ ст.», «Изъ истори воспитанія 
въ Росаи въ начал ХІХ ст.», «ГдЪ же гнфздилось наше зло?», «Педа- 
гогическія задачи Пирогова», «Образованіе русской женщины». Болфе 
общаго педагогическаго характера собственно двЪ№ статьи: «Мысли о 
пашихъ гимназіяхъ» и «Замфтки о русской школЪ». Остальныя статьи, 
пом щенныя въ вышедшемъ изданйи, написаны на частныя темы: «О 
частной педагогической предпрінмчивоети », «Мыели о нашихъ экзаме- 
нахъ» и «Лучъ свЪта въ педагогическихъ потемкахъ» (послфдняя статья 
отзывъ объ одной книг). Но и статьи не историко-педагогическаго, а 
прямо педагогическаго содержавія имфютъ уже въ значительной сте- 
пени иеторичеекій характеръ, такъ какъ статья «Мысли о нашихъ 
гимназіяхъ» написана въ 1860 г., «Замфтки о русской школЪ» въ 1881 
г., статья объ экзаменахъ въ 1870 г. и «О частной педагогической 
предпріимчивости» въ 1865 году. То обстоятельство, что время напи- 
санія нъкоторыхъ статей отстоитъ отъ нашего на четверть столЪтія 
и даже больше, не лишаетъ ихъ значенія для насъ; напротивъ, исто- 
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рическая постановка изелТдованія вопросовъ оказывается очень удоб- 
ной, п лесообразной, сохраняющей за статьями полную пфнность и по 
настоящее время. 

Обращаемся къ статьямъ, трактующимъ о строф нашей семьи и ея 
историческихъ судьбахъ («Наша семья и ея историческя судьбы» 
«Изъ истори воспитанія въ Россіи въ начал}; ХІХ ст.»; «Образованіе 
русской женщины»; «Развитіе педагогическихъ идей въ Росеіи въ 
ХУШ ст.»). 


1. 0 семьф. 


Въ исторш русской семьи В. Я. отмћчаетъ весьма опред ленно 
три періода: семью по Домострою, подъ вліяніемъ государства и подъ 
вліяніемъ иноземщивы. 

Въ древности русская семья не составляла отдћльной независимой 
единицы, а была частью рода, состоявшаго изъ многихъ семействъ, 
тфено связанныхъ между собою происхождешемъ отъ одного прадфда 
и признававшихъ власть старшаго въ родф. Единицею былъ родъ, 
ограничивавшій власть отца надъ семьей. Въ той мЪрЪ, какъ родовыя 
связи слабфли, семья пр1обрЪтала самостоятельное значеше. Въ ХУТ 
ВЪкЪ московская семья является уже отдфльною, независимою единицею, 
идеально выразившеюся въ извЪстномъ Домостроћ. Въ ней отецъ се- 
мейетва выступаетъ грознымъ властелиномъ, называющимея госуда- 
ремъ дома. Совфты Домостроя клонятся къ тому, чтобы совершенно 
обособить семью отъ остального міра, чтобы никто не зналъ, что дф- 
чается въ семь. Полная монастырская замкнутость и полный произ- 
волъ владыки дома —вотъ каковы были основан1я семейной жизни. О 
связи семьи съ какимъ-либо обществомъ нЪтъ нигдЪ и помину, у семьи 
не было никакого высшаго идеала, который-бы связываль ее съ дру- 
гими семьями въ одно общество. Связь семьи съ отечествомъ или съ 
родною землею нигдЪ ни выражается, какъ будто-бы и не существо- 
вало такого понятія. Вообще жизни внф еемейнаго круга Домострой 
касается очень мало, онъ наиболЪфе заботится о томъ, чтобы не вы- 
носить сора изъ избы, чтобы чужіе люди не могли къ чему-нибудь 
придраться и опорочить кого-либо изъ членовъ семьи. Ве совъты 
Домостроя о воспитаніи дЪтей имфютъ въ виду только личные или се- 
мейные интересы. Такой семейный строй въ своей сущности удержалея 
до времени Петра Великаго. Не смотря на суровость началь семейной 
жизни при такомъ строф, старинная русская семья высокою нравствен- 
ностью не отличалась, пьянство и развратъ были нерЪфдки, а отрава, 
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по свидЂтельетву Котошихина, считалась у мужей и женъ обыкновен- 
нымъ средствомъ, чтобы избавиться другъ отъ друга. 

Съ первыхъ годовъ ХҮПІ столћътія началось сильное государетвен- 
ное вліяніе на русскую семью. Одно изъ первыхъ раепоряженій Петра 
было запрещеніе вфнчать противъ воли жениха или невъеты. Царь 
хотблъ дать возможность жениху и невЪетЪ сблизиться между собою, 
прежде чфмъ идти подъ вфнецъ, взаимно узнать характеры и наклон- 
ности: Лля этого въ 1702 году онъ установиль обрядъ обручешя за 
шесть недфль до въичація. Въ теченіе этого времени женихъ и не- 
вета. могли ежедневно видфться, хотя-бы въ присутетвін родителей, 
и если бы они пе сошлись въ мысляхъ или нравахъ и чувствахт, тс 
ничто не мфшало имъ добровольно разойтись и прервать веякія обя- 
зательства. НесомнЪнно, что это распоряженіе очень мудрое и должно 
было значительно умевьшить число несчастныхъ браковъ; но тімъ не 
менфе оно было прямымъ вмђшательствомъ государства, въ семейныя 
зла. Зат$мъ отцы должны были отказаться отъ права распоря- 
жаться судьбою своихъ сыновей. Әто право приносилось въ жертву 
интересамъ новосозданнаго государетва. Ему нужны были люди, ко- 
торые-бы прошли какую-нибудь школу, знали -бы хотя грамоту да пыфирь. 
И вотъ изъ семей по царекимъ указамт стали выбывать дфти въ 
раннемъ возраст для школьной науки, поступать подъ чужой надзоръ 
и затЬмъ уже переходить на царекую службу. Кто не хотЪль раз- 
статься еъ дфтьми добровольно, у того отнимали ихъ силой. Понятно, 
что подобныя распоряженія ветрћчалиеь ропотомъ и имъ оказывалось 
возможное по силамъ сопротивленіе. Въ тфхъ-же видахъ распространенія 
просвъщенія Петръ лишиль молодыхт дворянъ естественнаго права же- 
ниться, если они не научились предварительно цыфири и геометріп. Въ 
1725 году вышелъ указъ о раскольникахъ, которымъ предписывалось кре- 
стить ребенка, рожденнаго въ раскольничьей семь, въ церкви и за 
порукою брать у отца обфщане, что онъ не будетъ учить сына или 
дочь «раскольническимъ преданіямъ и двоеперстному сложенію»; а че- 
резъ семь лЬть онъ обязывался представить дитя къ исповфданю и 
прпичастію; еели-же онъ этого не исполнитъ, то долженъ подпасть жесто- 
кому наказацію, такъ какъ «явится явнымт раскозьническимъ учите- 
лемъ». Этимъ-же указомъ дозволяетея бракъ раскольниковъ еъ пра- 
вославными только въ такомъ случаЂ, если первые присягнутъ на 
вЪрность церкви, и совеђмъ запрещалось вЪнчать раекольниковъ; а если- 
бы случилось, что они стални жить безт, вёнчанія, тоихъ, какъ явныхъ 
законопреступииковъ, предписывалось судить армерейекимъ судомъ. 

Такимъ образомъ, требоваше нђкотораго школьнаго образовація, 
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пеобходимаго для государетвенной службы, поставило государство въ 
особое отпоттеніе къ дворянской и чиновничьей семьямъ, —отношеніе, 
повелшее къ ослабленію семейной связи между родителями и сыно- 
вьями, Взятые изъ семьи сыновья воспитывались не на глазахъ ро- 
дителей, а подъ падзоромъ грубыхъ приставпиковъ и суровыхъ маете- 
ровъ. Тогдашняя школа нравственно портила дЪтей, ожесточая ихъ 
сердца. Воспитаніе дфтей въ государетвевныхъ школахъ, снимая съ 
родителей отвЪтетвенность за образованіе булущихъ слугъ царекихъ, 
отъучало семьн отъ заботъ о разумномъ воспитаніи, пріучало полагаться 
въ этомъ д1 на правительство, что не привело къ хорошимъ по- 
слБдетвіямь. Указъ о раскольникахъ разрушалъ семью въ значитель- 
ной части васеленія, а съ этимъ вмћетћ, конечно, подкапывалась и 
нравственность. 

При ЕкатеринЂ П вліяніе государетва, на семейную жизнь еще бо- 
ле усилилось. Бецкій составилъ пзанъ брать у родителей пятилћт- 
нихъ дЪтей и воспитывать ихъ до совершеннохЬт1я въ полномъ от- 
чужденіи отъ семьи. По этому плану быль преобразованъ шляхетекій 
корпусъ, вновь открыта академія художествъ, воспитательное обще- 
ство благородныхъ дфвицъ съ ифщанскимъ отдћленіемъ, коммерческое 
училище. Впосіђдствіи государетвомъ было заведено много казен- 
ныхъ школь, и мужекихъ и женекихъ, въ которыя и привлекались 
Дуги дворянства и чиновничества. Мальчики, по окончаніи курса въ 
такихъ школахъ, награждались чинами, обезпечивалась ихъ дальнЪй- 
ая каррьера, что и служило большою приманкою, а дЪЗвочки полу- 
чали даровое или за дешевую плату образованіе, хорошее по поня- 
тіямъ времени, а затфмъ, впослФдетви, подобно мальчикамъ, также 
получили разныя «права» за окончан!е учебнаго куреа. Въ грамот 
© вольности дворянства отъ 18 февраля 1762 г. въ седьмомъ пункт 
сказано: «повезЂваемъ веБмъ тћмъ дворянамъ, за коими не болће 1.000 
душъ крестьянъ, объявлять дћтей своихъ прямо въ нашемъ шляхет- 
номъ кадетекомъ корпусђ, гл они всему тому, что къ знанію благо- 
роднаго дворянина принадлежитт, еъ нанирилежиЂішимъ рачешемъ 
Обучаемы будуть, а по изученін всякій по его достоинству съ награ- 
жденіемъ чиновъ выпустится». Такимъ образомъ большинство роди- 
телей мало-по-малу отвыкло отъ мысли, что на ихъ совћети лежать 
заботы о воспитани дфтей. Семьи передавали своихъ дфтей на вое- 
Питаніе государству въ казенныя заведенія. Вмћђетї; съ тъмъ русская 
семья изъ семьи превращалась въ простое гн$здо: семья только про- 
изводила дітей и векармливала ихъ въ первые годы, во не дфлалась 
Воспитательницей, не получала высшаго значенія, оставалась безъ идеа- 
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ловъ. Въ такихъ семьяхъ не могло даже установиться разумной пе- 
дагогической практики. 

Старинная замкнутость русской семьи со времени Петра Великаго 
начала понемногу исчезать, изъ семействъ стало формироваться обще- 
ство, возвикала общественная жизнь, предъявлявшая свои требованя 
семьямъ. Каковы-же были эти требованія? Въ то время русское го- 
сударетво сближалось еъ западной Европой, и этотъ процесеъ ебли- 
женя ознаменовался вторженіемъ и господетвомъ иноземщины въ рус- 
ской жизни. Походить на иностранцевъ, одфваться какъ они, гово- 
рять на ипостранномъ языкЪ, устроить свой домъ и весь порядокъ 
жизни на иностранный ладъ — вотъ въ чемъ состоялъ идеаль. Рус- 
скія семьи наводняются иностранцами —гуверяерами и гувернантками.. 
всюду слышится французская рЪчь, русскій языкъ и все русское ока- 
зываются въ опалф, на русскомъ языкЪ считаетея приличвымъ только: 
отдавать лриказанія прислугВ, семейное воспитане, насколько о немъ. 
могла быть рфчь, получаетъ какой-то чисто виф шн1й видъ и образъ, ста- 
новитея чЪмиъ-то весьма поверхностнымъ, такъ что Шишковъ, говоря 
о воспитани, долженъ былъ замфтить, что подъ воспитаніемъ онъ 
разумфетъ больше полезный отечеству духь, нежели «легкое тфло- 
движеніе». Извћетная княгиня Дашкова, воспитывавшаяея вт соро- 
ковыхъ и пятидесятыхъ годахъ прошлаго етолћтія, замфтила о своемъ. 
воспитани слъдующее: «дядя (Воронцовъ) не щадилъ ничего, чтобы 
дать своей дочери и мнф лучшее, по мнЪнію того времени, воспита- 
ніе. Насъ учили четыремъ разнымъ языкамъ, и по - французеки мы 
говорили бЪгло, сдфлали большие успхи въ танцахъ и нћеколько ри- 
совази. Но что было сдфлано для образованія нашего вкуса, для по- 
ученія разума? Ршительно ничего!». Графъ А. Р. Воронцовъ въ авто- 
біографической запиекћ, написанной въ годъ своей смерти (1805 г.), 
сравниваетъ русское воспитаніе при императриц® Елизавет$ ПетровнЪ, 
когда онъ самъ воспитывался, съ позднЪйшимъ: «тогда не относились 
съ пренебреженіемъ къ русскому языку, который уже не входитъ въ 
планъ вынЪфшняго воспитан1я. Можно сказать, что Россія единствен- 
ная страна, гд пренебрегаютъ изучевіемъ своего родного языка, и 
все то, что относится къ родной странф, чуждо настоящему поколћнію. 
Тицо съ претензіей на просвїщевіе въ Петербург и Моеквћ забо- 
тится научить евоихъ дфтей по французски, окружаетъ ихъ иностран- 
пами, нанимаетъ для нихъ за дорогую цъЪну учителей танцевъ и му- 
зыки и не научаетъ ихъ отечественному языку, такъ что это прекрас- 
ное и очень дорогое воспитаніе ведетъ къ современному невфжеству 
относительно своей страны, къ равподутію, можетъ быть, даже къ 
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презрђлію къ той странЪ, съ которой связано собственное существо- 
ваше, и къ привязанности ко всему тому, что касается чужихъ нра- 
вовъ и странъ, въ особенности Франціи». ЗамВчательно, что даже въ 
провинціи, въ среднихъ кругахъ общества по матеріальному дөстатку 
и положенію, пзъ ряда предметовъ образованія выдвигались самымъ 
рельефнымъ образомъ два: французекій языкъ и танцовальное искус- 
ство. Свћтекіе внъшніе идеалы завладћли всеми и господствовали всюду, 
даже въ провинціи, откуда хоть три года скачи, ни до какого госу- 
дарства не доскачешь, и гдЪ потому французсекій языкъ не долженъ- 
бы представляться особенно необходнмымъ. Нечего и говорить, чго 
въ женскомъ воспитани эта внфшвяя сторона—манеры да танцы, да 
французскій языкъ особенно была сильна и все воспитаніе приводи- 
лось, по выраженію Шишкова, «къ легкому тћлодвиженію» и «къ не- 
принужденному и учтивому поведен1ю, какое честной природћ и доб- 
рому воспитанію особенно приличествуетъ, т.-е. не имфть застЪнчи- 
вости и въ случаЪ о всемъ пристойно и благородно изъясняться». По- 
Этому едва-ли можно считать пародіей тотъ идеалъ современнаго свЪт- 
каго человЪка, который нарисоваль Сумароковъ въ своей комедіи 
«Чудовищи», Вотъ главныя черты тогдашнаго свЪтекаго человћка: «онъ 
Золосы подвиваетъ хорошо, по-французски знаетъ, танцуетъ, одЪваетея 
по щегольски, знаетъ много французекихъ пЗеенъ, да полно, еще не 
былъ-ли онъ въ ПарижЪ?»... «Научиться этому, какъ одЪтьея, какъ 
надфть шляпу, какъ табатерку открыть, какъ табакъ нюхать, стоитъ 
ЦРлаго вЪку; я этому формально училея, чтобы могъ я тфмъ отече- 
Ству своему дфлать услуги». 

Что было дальше съ русской семьей? Не окончила-же она сума- 
роковскими идеалами. Дальше новаго по существу было мало. Напри- 
МЪръ, гоголевекія изображенія русской пом щичьей и чиновничьей се- 
мей заключають прежнія основныя черты. Каждый гоголевскій по- 
МЬщикъ имфеть свою особенную физіономію, но већ они похожи другъ 
"а друга наивнымъ эгоизмомъ, которому ифтъ никакого дфла до об- 
Щественныхъ интересовъ; ни одна черта ихъ физіономін не оживляетея 
Чувствомъ общественности, они нравственно слабы и развращены въ 
%В0ихъ замкнутыхъ семьяхъ и въ евоихъ евфтекихъ общественных 
собрашіяхъ, потому что живуть или совсфмъ безъ идеаловъ, или еъ 
Фальшивыми идеалами; безъ понятія общественной нравственности —они 
?азвращали подвластный имъ народъ и сами развращались. 

А Чиновники, изображенные Гоголемъ, подобны помфщикамъ. По- 
Ставлепные блюсти обшіе интересы и охранять законы, на которыхъ 
Держится весь государственный строй, они являются безъ всякаго 
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чуветва общественности, безъ всякаго намека на то, что въ нихт, есть 
какой-нибудь общественный идеалъ. Въ этомъ они већ похожи другъ 
на друга, всф— наивные расхитители казны и частныхъ кармановъ, 
хотя въ другой сфер у каждаго есть своя физіономія и часто очень 
приглядная. Словомъ, оказалось, что у насъ пе было настоящаго об- 
щества, а была только публика, что для живого общества, способнаго 
понимать и защищать интересы своей родины, необходимы выение 
рраветвенные и’общественные идеалы, создающие понятіе о служб?ћ, 
родинф, не тожественное съ существовавшимъ понятіемъ о чиновничьей 
служб?. 

Реформы прошлаго царствовашя, оказавтія такое громадное вл1я- 
ніе на складъ всей русской жизни, отразились и на семьЪ: молодежь 
увлекалась реформами, стремилась жить по новымъ началамъ, вводи- 
мымъ въ русскую жизнь, стремилась выработать новыя формы жизни; 
старшіе члены семьи, воспитанные въ старыхъ понятіяхъ и крфЪове 
имъ, не попгли за. молодежью, остались взрны старинЪ. Между отцами 
и дфтьми возникъ раеколъ. «Семья уже прежде потеряла свою авто- 
ритетность, потому что всћ заботы о воспитани слагала еъ себя на 
казну: близость между воспитанниками казны и ихъ отцами не могла 
развиться, откровениость также. Одни изъ отцовъ потеряли даже вЪру 
въ самихъ себя и въ свою способность руководить молодежью; другіе, 
закоренТлые въ старыхъ понятіяхъ, не хотЪли дфлать никакой уступки 
требованіямъ новаго времени; третьи считали себя какъ-бы провинив- 
шимися перед, молодежью и предоставляли ей полную волю; нако- 
нецъ, четвертые не понимали, въ чемъ-же они виноваты, и наивно вы- 
сказывали такія понятя, отъ которыхъ коробило дћтей, увлекавшихся 
новыми идеалами. Произои:20 явленіе, небывалсе въ истор: во мно- 
гихъ еемьяхъ разверзлась бездна между отцами и дфтьми,—явлене 
тъмъ боле драматическое, что тутъ не было явнаго разрыва, кото- 
рый выразился-бы въ ссорахъ или раздорахъ, какъ бываетъ въ столк- 
повеніяхъ за матемальные интересы; тутъ чувствовалея только раз- 
рывъ нравственный, одинаково припосившій сердечныя етраданія и 
тфмъ, и другимъ». 

ИзелФдовае В. Я. о строф русской семьи и ся историческихъ 
судьбахъ имфетъ большой интересъ и значеніс, Семья и ея строй 
слишкомъ важное дфло во многихъ отношеніяхъ, между прочимт и для 
образованія. Первыя впечатлї нія глубоко и крфико залегают въ дїт- 
скую душу; то, что даетъ семья дитяти, составляетъ первооснову че- 
ловфческаго существа. Школьныя и жизненныя вліянія суть уже вто- 
ричныя и третичныя образованія въ человфческой длушЪ. Мы већ не 
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устаемъ порторять слова: семья, екладъ семьи, духъ семьи, русская 
семья, семейныя начала и пр.. но въ чемъ заключается характеръ 
русской семьи, каковы ея основные элементы, каковы были условля 
ея историческаго развит1я—этого мы опредЪфленно не знаемъ, вел лд- 
стве чего и веф наши разговоры о семь, ея значеніи и отношепіяхъ 
посятъ нЂеколько туманный характеръ. Считая семью чрезвычайно 
важнымъ факторомт въ образованіи вообще и въ школьномъ въ част- 
ности, В. Я. задался совершенно опредъленнымъ и прямымъ вопро- 
сомъ: да что-же такое русская семья, каковы ея основные элементы 
и историческія судьбы? И отвЪгилъ на этотъ вопросъ обстоятельнымт, 
изелђдованіемъ на основавти историко-литературныхъ данныхъ. Его 
изелћђдовапіе коснуловь лишь овновныхь моментовъ въ развити рус- 
ской семьи, имфло своимъ предметомъ семью дворяпекую и чиновничью, 
а не общерусскую, народную, и остановилось на разладЪ, произведен- 
номъ въ семь эпохою преобразованій, т.-е. до настоящаго времени 
еще не дошло; но тБмъ пе менЂе русская семья въ своихъ намболЪе 
существенвыхъ и характерныхъ чертахъ предстала предт, нами и мы 
можемъ составить о ней надлежащее поняте. 

Оказывается, что услов1я развитія русской семьи были не особенно 
благопріятны: сначала деспотизмъ главы семьи, потомъ опека го- 
сударства, вмъшивавшагоея въ чиста семейнын дЪфла, и, наконецъ, 
внфшн1й европеизмъ, вн ин И лоскъ и политура безъ внутренняго со- 
держанія, при продолжавшемся деспотизм главы семьи. Исторія за- 
кончилась глубокимъ разладомъ между отцами и дЪФтьми велђдетвіе 
принадлежности старшаго и младшаго поколћній двумъ различнымъ 
мірамъ: старому и новому, дореформенному и пореформенному. За вее 
время своего существованія русскія семьи не уепъли сплотиться вт, 
настоящее общество, имфющее свои опредЂленныя задачи, одушевляе- 
мое своимъ идеаломъ, идущее къ напередъ обдуманной и намћЪченной 
цЪли; семьи жили изолированно, сами по веб, занимаясь каждая 
своими семейными, эгоистическими дЪфлами, общаго между ними вы- 
ходило мало, сходились вмфетф больше для удовольетвій, чЪмъ для 
дВлъ. Поэтому подъ обществомъ разумћлось свфтское общество, отъ 
общественнаго человЪка требовались больше всего манеры и франдузекій 
Языкъ, а не убБжденія, способности и дФловитость, поэтому не было 
общественной нравственности, уважевія и стремленія охранять интересы 
другихъ, словомъ, не было и не преслф довалось пикакихъ обществен- 
ныхъ идеаловъ. 

Такая семья представляла неблагопр1ятную почву для развит1я обра- 
Зованія вообще и для развитія школы въ частности. Прежде всего 
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отесутствіе солидарности, сплоченности семействъ, ихъ чисто внЪшняя, 
поверхностная связь, безъидеальность глубоко вредили правильной по- 
становкф и школъ, и просвъщевія. Образованіе не можетъ надлежа- 
щимъ образомъ развиваться, не проникаясь никакимъ идеаломъ, яв- 
ляясь выполненіемъ лишь предписанныхъ программъ; оно будетъ тогда 
бездушнымъ и формальнымъ, оно можетъ сообщать зпанія, но оду- 
шевленія знаніями и отъ знан1й— возникнуть не можетъ. Только тогда, 
когда па лицо есть общественные идеалы, когда они проникаютъ школы 
и одушевдяютъ ихъ, только тогда и возможно вполиф жизненное и 
вліятельное образоваше. А русская семья, кромЪ того, имфла еще другіе 
важные недостатки: она пріучала къ произволу, такъ какъ произволъ 
главы семьи былъ весьма, виднымъ фаҳторомъ семейной жизни. Принципъ 
«моему нраву не препятетвуй» былъ жизненнымъ началомъ не въ однЪхъ 
только купеческихъ семьяхъ; семья обнаруживала мало заботливости 
о развитіи младшихъ своихъ членовъ. Она предоставила все это ка- 
зенной школћ, —тамъ научатъ, тамт, вышколятъ, для этого въ школф 
всЪ орулія. Даже и въ пастоящее время этотъ несчастный взглядъ-- 
что родители обязаны только опред лить дитя въ заведеніе, а тамъ 
уже не ихъ дЪло, все дальнЪйшее образованіе дЪло школы, ея иеклю- 
чительнаго вфдЪн1я—еще не исчезъ, существуетъ и опредфляеттъ от- 
ношеніе родителей къ школЂ. Семьи и до сихъ поръ въ значительной 
мр беззаботны по части воспитанія своихъ птенцовъ, школЪ онЪ 
оказываютъ, вообще говоря, пособія гораздо мене, ч$мъ желательно. 
Сдали дитя въ школу--и дфлу конецъ. Когда школа старается войти 
съ семьями въ сношеніе, заинтересовать ихъ школьнымъ интересомъ, 
просить ихъ благожелательнаго содфйств1я— семьи пе всегда откли- 
каются на призывъ. Очевидно, такое отпошеніе семьи къ школђ есть 
остатокъ глубоко вкоренившагоея, сдЪлавшагося традиціоннымъ, воз- 
зря, что воспитаніе дЪтей дЪло не семьи, а школы, государства, 
кого угодно. Ветр$тивъ выраженіе этого взгляда въ текущей лите- 
ратурЪ, В. Я. писалъ: «сколько горькой ироніи звучитъ въ этомъ рћ- 
шительномъ отвЪтЪ: не наше дфло воспитывать нашихъ дочерей такъ, 
чтобы изъ нихъ вышли благоправныя и понимающія свое назначеніе 
матери. Это дЪло тЪхъ, которые берутъ на себя заботы объ ихъ нос- 
питав1и и образоваши. Признаемся: выступаетъ на лицф краска отъ 
подобныхъ словъ, такъ много выразилось въ нихъ нраветвеннаго ци- 
низма... Какъ вЪфрно сказался въ этихъ словахъ голосъ той семьи, ко- 
торая уже давно отвыкла, отъ воспитанія своихъ дфтей, предоставляя 
это дфло постороннимъ лицамъ». 

Если семьи отвыкли отъ воспиташя своихъ дфтей, то, понятно, въ 
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нихъ не могло сложиться соотвфтствующаго педагогическаго искусства, 
пе могло возникнуть соотвфтствующей практики, вавыковъ, преданій, 
такъ что если-бы какая семья и захотђла заняться, параллельно со 
школой, воспитаніемъ своихъ молодыхъ членовъ, то ей самой приш- 
лось -бы учитьея воспитательному искусству почти съ азовъ. Поэтому 
наша семья очень часто не можетъ снабдить своихъ дЪтей такими 
навыками, знаніями и искусствами, которые очень нужны въ школ 
и легко пріоб;Ътаютея дфтьми въ семьяхъ съ другимъ складомъ. Рус- 
скихъ дфтей обыкновенно упрекаютъ въ вевыдержанности. Но выдер 
жанность можетъ развиться только въ семь, гд есть свои строгіе 
порядки, которымъ подчиняются безпрекословно вс члены ея. Рус- 
ская семья, въ болынинствЪ случаевъ, строгими порядками и выдер- 
жавностью похвалиться не можетъ. А между тъмъ, это свойство чрез- 
вычайно важное и въ школ, и въ жизни. 

Но каковъ-бы ни былъ строй семьи, она не можетъ оставаться при 
однихъ отрицательныхъ свойствахъ; есть-же въ ней что-либо и по01л0- 
жительное. Русская семья по отношенію къ образованію выработала, 
свой идеалъ, который пышно разпвЪяъ въ прежное время и не со- 
веђмъ поблекъ и въ настоящее. Этотъ илеалъ заключается въ пони- 
маніи образованія, какъ состоящаго, главнымъ образомъ, въ знаніи 
иностранныхъ языковъ. Ч%мъ обусловливалось возникновеше такого 
идеала—объ этомъ была рЪчь выше. НесомнЪнно, что, не смотря на 
Значительную перемћну въ условіяхъ жизни русскаго народа, прежній 
Идеалъ сохраняетъ и теперь свою силу. Званіе иностранныхъ языковъ, 
Особенно-же французскаго, и до сихъ поръ цђнится высоко, читается 
ЧФмъ-то очень прекраспымъ говорить руеекимъ въ Россіи на ипостран- 
Помъ языкђ, хотя-бы и плохо. Особенно въ женскомъ образованіи 
Указанная черта даетъ себя чувствовать. Въ мужскомъ образованіи 
Теоретическое изученіе иностранныхъ языковъ также запимаетъ весьма 
Видное мфето. Нельзя сказать, чтобы такой традиціонпый идеалъ обра- 
Зованія, созданный уже не существующими болће историческими уело- 
Віями, быль самое лучшее и высшее, что можно только придумать 
Для правильной поетановки образованія русскаго юношества. 

Въ какомъ отношеши семья должна, находиться къ школ? Въ виду 
Того, что руеская семья складывалась при условіяхъ не особенно блато- 
Пріятныхъ и потому не является помощницею или сотрудницею школы 
Въ діл воспитанія дЪтей настолько, насколько это желательно, то 
можеть возпикпуть такое предположеніе: не лучше-ли оставить 60- 
ВеВмъ въ сторон семью при воспитан1и и вести развитіе дфтей со- 
Вершенно независимо отъ нея? Школа будеть дфлать свое дЪао с0- 
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вершеяно самостоятельно и независимо отъ семьи; семья, съ своей сто- 
роны, еели можетъ что едТлать, пусть дБлаетъ, опять-же совершенно 
самостоятельно и независимо отъ школы; если-же не можетъ, то это 
ея дЪфло. Школа во всякомъ случа будетъ дЪфйствовать такъ, какъ 
будто вемьи нугь, исключительно своими средствами, и па сод йетвіе 
семьи разечитывать вовофмъ не будетъ. 

Такой взглядъ вполнф нераціоналентъ и держаться его невозможно. 
Школа и семья работаютъ надъ одними и т} ми-же объектами — дЬтьми, 
и работают» въ однфхъ и тђхъ-же цћаяхъ-—правильпаго воспитанія 
дуугей. При такихъ обетоятельетвахъ элементарное благоразуме не до- 
пускаетъ разобщенл дфятельности двухъ дфятелей, такъ какъ отсут- 
ствівмъ единства результаты дфятельности будутъ неизбфжно ослаб- 
ляться. Мало того, между дћятелями можетъ оказаться болыное раз- 
личіе во взглядахъ и даже протнворћчіе: что создасть одинъ дЪя- 
тель, то разрушитъ другой. Воспитываемый тогда будеттъ находиться 
какъ-бы между двухъ огней, двухъ противоположно дЪйетвующихт 
силъ, изъ которыхъ одна влечетт его вправо, а другая влфво, одна 
кверху, а другая книзу. Въ результат дъятельности тогда получится 
нуль и даже хуже того—развите и укрђпленіе въ воспитываемыхт, 
недовђрія, скептицизма, полиъйшее отсутствіе какихъ-либо твердыхъ 
руководящихъ началъ, пустой, безсодержательный критицизмъ. Такія 
положенія русское общество переживало, и повторять ихъ нЪтъ нужды. 

Въ виду недостатковъ русской семьи можетъ возникнуть еще пред- 
положеніе о полномъ и рБшительномъ устраневіи семьи отъ воспита- 
нія дЂтей и о весецђломтъ предоставленіи этого дла, школЪ. Такой опытъ 
воспитанія былъ произведенъ у насъ, какъ нзвђетно, Бецкимъ при 
ЕкатеринЪ П и оказался вполнъ иеудачвымъ. Онъ и не можетъ 
удасться, такъ какъ въ основ его лежитт, противоестественная и про- 
тивообществениая мысль —разобщеніе дфтей съ родителями на десять 
и боле яЪтъ, вполнЪ искусетвенвая постановка воспитанія, стремле- 
ніе насильственными мђрами разорвать связь между двумя поколћ- 
ніями и вырыть между ними пропасть. Если въ прежнія времена па- 
ходились такіе достаточные родители, которые съ легкимъ сердцемъ 
отдавали своихъ пятилФтнихъ дфтей въ казенныя заведенія и согла- 
шались не видЪться съ ними до 16—18-лфтняго возраста, то въ на- 
стоящее время такихъ родителей найдется очень мало: другія вре- 
мена, другіе правы, другіе взгляды. Родители, отдающіе своихъ дћ- 
тей въ казенную школу и соглашающіеся не видаться съ дфтьми во 
все продолженіе ихъ ученія, теперь прямо будутъ признаны безправ- 
ственными людьми. Вообще предполагаемый опытъ въ широкомъ раз- 
мБръ невозможенъ по финансовымъ соображеніямъ и по полному не- 
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соотвітетвію ст, культурой настоящаго времени. Чисто школьное, безт, 
участія семьи, воспитапіе приложимо лишь къ круглымъ сиротамъ и 
къ дЪтямъ порочныхъ родителей. Бъдность родителей не можетъ обу- 
словливать полную передачу воспитанія ихъ дЪтей казевнымъ школамъ. 

Не слфлуетъ-ли поставить семью въ подчиненное отношеше къ 
школ по части воспитанія дЪтей, не елћдуетъ-ли пытаться школ, 
воспитывая дфтей, вмЪетћ съ тфмъь и чрезъ дфутей воспитывать и 
родителей? Долгое время семья находилась у насъ къ школ$ въ под- 
чиненномъ положеніи, долгое время школы у насъ были только ка- 
зенныя, государственныя, а преподаватели въ нихъ — государетвен- 
ные чиновники, служилые люди. Предполагалось, что государство ока- 
зываетъ родителямъ великое благодфяне, воспитывая ихъ дътей. По- 
этому родители были поставлены въ такое положен1е, что емотрфли 
на школы, какъ ва присутетвенныя мЪета, а ва педагоговъ — какъ 
на чнновное начальство, не нуждающееся ни въ чьихъ постороннихъ 
вовфтахъ. Родители могли являтьея въ школу только въ качеств 
просителей, заявлять претенз1и имъ не разрЪшалось, иначе начальство 
гиЪвалось. Школы подчасъ Ішли дальше, давая учащимея подробныя 
инструкщи о томъ, какъ вести себя дома, проводить время въ до- 
машнемъ кругу, онЪ стремились изъ члена семьи сдТлать простого 
жильца, вахлЪбника, квартиранта--такъ велико было ихъ недовЂріе 
къ воспитательнымъ средствамъ и педагогическому искусству семьи. 
Семья такимъ образомъ насильственно была подчинена школ, а, школа 
поставлена внф всякаго контроля семьи. 

Такое отношене школы къ семьћ нельзя назвать правильнымъ. 
Болфе первоначальное лвлен1е есть семья, школа возникаетт, позже, 
на помощь семьф и государетву. Не семья сушеетвуетъь для школы, 
а, напротивъ, школа для семьи и государства. Семья безъ школы мо- 
жетъ существовать, но школа безъ семьи не можетъ. По тому под- 
чинять школф семью, заставлять послЪднюю служить первой, значитъ 
извращать естеетвенныя отношенія, ставить дђло наоборотъ. Съ дру- 
гой стороны, нфтъ и другихъ какихъ-либо основанйй подчинять семью 
школ}: если наша семья по своему строю и историческому развитію 
Далека отъ совершенетва, то то-же самое слфдуетъ сказать и про вашу 
школу. Она не лучше семьи, никоимъ образомъ не превосходить ее 
своими достоинствами, такъ что не можетъ требовать подчинепія себ 
семьи въ енлу того, что она, школа, прекрасна, а семья неудовлетво- 
рительна *). Вообще вопросъ о томъ: что чему подчинить — семью 
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*) О строф школы и ея недостаткахъ будетъ рЪчь во второй половин% на- 
стоящей статьи. 
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школ или школу вемьф?—лучше-бы оставить въ сторон, признавъ 
оба фактора равно необходимыми и важными въ правильномъ разви- 
тій образованія. Вопросъ не въ подчиненіи, а въ единствЪ, въ гар- 
моніи дфятельности семьи и школы. Каждый изъ этихъ факторовъ 
владЂетъ такими воспитательными средствами, которыми не владЂетъ 
другой, и потому о подавленіи одного фактора другимъ или о нело- 
вріи одного къ другому въ просв$щенноме, понимающемъ дЪло об- 
ществъ и рЪчи не можеть быть. Семья и школа—двћ; сестры, имФю- 
ція одну мать — общество, при чемъ семья старшая сестра, а школа, 
младшая; жизненныя историческая условія развитія общества опредћ- 
ляютъ строй обЂихъ; сходятся обф на одномъ дълћ---воспитаніи дЪ- 
тей. Поэтому не враждовать подобаетъ имъ, не соперничать, не огра- 
ничивать вліяніе одна другой, не подозрЪн1я питать, а дЪфйствовать 
въ мир№, согласіи и единодушіи на пользу подростающихъ поколћній. 

Нельзя-ли поставить школЪ такую задачу—перевоспитать семью 
примЂнительно къ своимъ культурнымъ задачамъ? Собственно, это дъло 
невозможное. Семья имћетъ свои собственныя основы, опредфляемыя 
многими весьма важными условіями народной жизни, состоянія куль- 
туры, историческаго хода развитія, евойствъ племени и многихъ дру- 
гихъ, совершенно не подлежащихъ школьной переработкћ, наоборотъ, 
весьма способныхъ измФнить строй самой школы. Семья и школа раз- 
виваютея параллельно, но не столько отъ вмян1я одной на другую, — 
хотя и это вліяніе не нужно упускать изъ вида, —еколько отъ дЪй- 
ствія выше перечислепныхъ условій, общихъ и той и другой. Измћ- 
няются эти условія—измЪияются въ своемъ строф семья и школа. Но 
вліять на семью школа можетъ довольно значительно, только не пря- 
мымъ путемъ, а косвеннымъ: подготовляя будущихъ просвъіщенныхъ 
гражданъ, заинтересовывая семьи школьными дфаами, побуждая ихъ 
къ созданію блатопріятныхъ семейныхъ условій для занятій млад- 
шихъ своихъ членовъ, обращаясь къ содћйетвію семьи въ различ- 
выхъ случаяхъ и т. д. Съ своей стороны, и интеллигентвая семья мо- 
жетъ весьма благотворно вліять на школу, оказывая ей дћятельную 
поддержку во већхъ ея благихъ начинаніяхъ, дружески обращая ея 
виимаше на неудачи и ошибки и т. д. 

Итакъ, въ кони концовъ, въ какомъ-же отпошеніи школа должна 
находиться къ семь и семья къ школ? На этотъ вопроеъ мы ечи- 
таемъ возможнымъ отвЪтить словами В. Я., написанными не особенно 
давно (въ 1881 году): «ръшая теоретически вопросъ о желанной связи 
семьи и школы, можно выставить требованіе: школа соединяется съ семьею 
одною пфлью, раздЪляя еъ нею воспитательный трудъ, но такимъ обра- 
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зомъ, чтобы одна не могла мфшать другой. Практически-же, при на- 
стоящемъ положенійи той и другой, весьма трудно установить пра- 
вильныя отношенія между ними. Школа должна им%ть въ виду улуч- 
шить семью въ будущемъ чрезъ своихъ питомцевъ; но исправлять 
отца и мать-—эта задача ей не по силамъ, и отъ нея она должна 
отказаться. Современная русекая школа должна сознать общіе недо- 
статки русской семьи и пріпскать воспитательныя средства ослаблять 
ихъ воздЪйств1емъ въ своихъ собетвенныхъ стБнахъ, не вторгаясь 
въ семью съ своими распоряженіями. Если на семью она и можетъ 
дТйствовать, то только дружелюбными совфтами, выелушивая отъ 
нея съ готовностью всЪ заявленія, хотя-бы они даже имЪли видъ жа- 
лобы на школьные порядки или неудовольствія на школу. Правиль- 
ныя отношен1я между семьею и школою устаповятся тогда, когда, 
отцы и матери не будутъ бояться школы и въ сношеняхъ съ нею 
будуть руководствоваться полной откровенностью. Семья привяжет- 
ся къ школ тогда, когда увидитъ безкорыетныя заботы и сер- 
дечное участе школы въ дЪлВ, самомъ близкомъ семьф. Вотъ нрав- 
ственное вліяніе, какое школа можетъ имфть на семью. Въ наетоя- 
щемъ состояв1и русской семьи самыя скромныя отъ нея ожилавія со 
стороны школы могутъ показаться идеальными. Школа должна же- 
чать принять ребенка съ здоровыми нервами, съ неразвращеннымъ 
воображенемъ, съ возбужденною любозиательностью, съ незабитой 
откровенностью, безъ наклонности ко лжи, съ привычкой къ нфко- 
Торому порядку. Очень немногія русекія семьи могутъ дать такихъ 
дЬтей. ТЪмъ боле школа должна позаботиться не только сохранить, 
но еще и развить већ эти качества. Для этого-же ей немало нужно 
поработать и налъ собою. Мы-же пока можемъ сказать только одно: 
Чтобы въ будущемъ могли развиться правильныя, родственныя отно- 
шенія между школою и семьею и сдфлаться значительною воспита- 
тедьпою силою, нужно теперь поставить ихъ въ такія условія, кото- 
рыя-бы свободно сближали ихъ. Пусть школа видитъ свое дополне- 
Ше въ семьЪ, а семья въ школЪ>. 


П. Каптеревъ. 


(Окончаше будет»). 


ПРАВО НАКАЗАНЯ ВЪ НВМЕЦИОИ КОЛ. 


Въ Вестфами, въ г. МюнденЪ, нздается юридическій журналъ 
Фрейденштейна подъ загзавіемъ: «ЕАИег г рориаге БКесһіѕуіѕ- 
ѕепѕеһаёй», который предетавляетъ собою собраніе общепонятныхъ и 
общедоступныхт, статей по вопросамт гражданскаго и уголовнаго права. 

Въ шестомъ выпуск этого журнала за 1882 годъ Фрейдешитейнъ 
помфетилъ свое разсуждевніе: «Воспитательное право наказанія въ 
піколъ и дома, съ юридической его стороны». Развуждене это рас- 
падаетея на два отдфла: въ первомъ (право домашняго наказанія) раз- 
сматриваются вопросы о томъ, иметъ-ли глава семьи дисциплинарную 
власть надъ женою, какъ примъняетея право паказанія къ дЪтямъ 
ви школь и какъ оно примЂияется къ домашней прислугЪ; во вто- 
ромъ отдваь разбираются вопросы о наказаній въ школф и объ от- 
пртетвенностн учителя передъ судомъ. Мы имЪемъ въ виду остано- 
виться на вопрос о правз наказанія въ нфмецкой школ, —вопрос%, 
предетавляющемъ не только юридичеекій, по и педагогическій, и бы- 
товой иптерееъ. 

ЖКелающимъ обстоттельнЂе ознакомиться ст этимъ вопросомъ мы 
можемъ указать на слъдующіе источники: 

Торѓ: Газ Ѕітаѓёгесһіё дег депіѕсһеп УоІКѕѕеһшеп. 1887. 

Гей: Напафисн деѕ депіѕеһеп Зея] та геев. 1889. 

Кеоз$ет: Паѕ Беісрѕсегісһ опа Чаз Гасвисипозтесвь ег Гергег 
(въ журн. «Сегісһіѕѕаа1» за 1888, № 3) и статья Штейнглейна подъ 
тБмъ-же загланемъ (114. за 1889, № 1). Изъ этихъ источииковъ 
можно увидђть, какъ много дфлъ о тблеспыхъ поврежденіяхт и истя- 
завіяхъ, произведенныхь учителями, возникастъ въ Германи, благо- 
даря господству палки, хлыста и пощечины въ чВмецкихь школахъ. 

Въ чемъ заключается сущность и юридическая природа тфхъ кара- 
тельныхъ мЪръ, которыя предоставлены учителямъ правительствен- 
ныхъ И общественныхь учебныхъ заведен? 
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Прежде всего надо рЬшить вопросъ о томъ, какъ далеко прости- 
рается учительское право наказывать и гдђ начинается эксцесст, 
злоупотребленіе этимъ правомъ. Вопросъ этотъ нер®дко становится 
жгучимъ, потому что, съ одой стороны, существустъ не мало учи- 
телей, которые въ примнен1и карательныхъ мЪрь видятъ наиболђе 
необходимый элементт, своей дъятельности; а съ другой стороны, на- 
казаніемъ дЪфтей или возбуждается естественное, законное сочувствіе 
родителей къ пострадавшему, пли же затрогивается чувство слБпой 
родительекой любви къ дЪтямь,—и въ результат? создаетея уголовный 
искъ, возникаютъ процессы, пехолъ которыхъ бываеть иногда очень 
печаленъ для несчастнаго учителя; онъ прибЪгнуль къ помощи палки 
<ъ самыми зучиими вамћреніями, а въ результат лишается мета, 
такт, что самъ оказывается побитымъ. Настоятельно необходимо уета- 
новить для правильнаго контроля точныя границы школьнаго права 
наказывать н предоставить суду выешей инетанцін право взысканія съ 
Учителей, превыеившихъ свою влаеть, при чемъ рЪшенія суда должны 
быть окончательными, безапеллящонными. Не разъ случалось, что зло- 
Употребяеніе школьныхъ тиранновъ доводило дЪтей ло отчаянля и само- 
Убійства,—явленіе, которое замфчалось прежде только между солдатами, 
Когда они, не будучи въ состояніи вынести злоупотребленій капраль- 
Скою палкою, рЪшались, по прим$ру римлянъ, на добровольную смерть. 

Право наказанія, предоставленное учителю или учительнинЪ пра- 
Вительственной или общественной школы, по существу своему совер- 
Шенно особенное право. Оно допускается и регулируется въ качеств? 
Воспитательнаго средства на освоваши школьныхъ законоположеній *) 


*) Законоположен1е о народныхъ школахъ отъ 11 декабря 1849 г. гласитъ: 
$ 95. Если при наказаніи дЪтей учителя преступятъ законную м%ру, или 
Эбнаружать при этомъ слишкомъ большую горячность и чрезм®рную строгость, 
ТО школьное попечитольство, если должныя еъ его стороны усилія устранять 
Такія проявленя не достигнуть цфли, обязано представить о семъ донесеніе 
Зысшему учебному начальству. 
_ 896. Если-же учителя въ примфнеши права наказывать дойдутъ до такого 
‘Чоупотребден!я, что причинять дЪтямъ тълесныя поврежденія, то за сіе под- 
Зергаются уголовному взысканізю.. 
Въ дололненіе къ этимъ законоположеніямъ циркулярнымь предписанемъ 
°ТЪ 28 мая 1862 г. предписывается: 
^а А Если причипенное наказапному ребенку тлесное поврежденіе столь важно, . 
№ Слфдетвіемъ его была продолжавшаяся болБе трехъ мъсяцевъ бол%знь, то 
Цокументы по этому дБлу препровождаются въ уголовный судъ. 
С д случаяхь менфе важнаго поврежденія здоровья назначаются полицей - 
ысканія. 


в) Въ другихъ случаяхъ превышенія учителями права наказывать, въ ко- 


64 И АУ Пе а ПАО? ЛБА 


и воспитательныхъ инструкцій и, кромћ того, можетъ выражаться 
только въ видЪ мЪръ, утвержденныхъ общепринятымъ обычаем *). 
Но только правительственные учителя и учительницы пользуются 
такого рода правомъ, предоставлепнымъ имъ помимо воли роди- 
телей (такъ какъ школа есть правительственное учрежденіе, стоя- 
щее вив воли отдфльныхт, лицъ и ви сферы семейнаго вліянія). 
Домашнимъ и частнымъ учителямъ предоставлено только производное, 
а не самостоятельное право наказывать. Въ Прусеи существуютъ, 
впрочемъ, и концесе1онированные частные учителя, которые имћютъ 
такое-же право наказанія, какъ и учителя казенные (см. АПоем- 
Саше огаге 10-го іюня 1834 г., бёлаёѕ-Міпіѕќегіа]-Гаѕігисійоһ отъ 
30 декабря 1839 г. и часть П, гл. 12, $ 2 — 5 общегерманекаго 
права). Но когда правительственные или концесеіонированные учи- 
теля даютъ частные уроки, то пользуютея только производнымъ пра- 
вомъ, какъ носители карательной власти, принадлежащей главЪ семьи. 

Право наказанія, предоставленное правительственвымъ учителямъ 
въ Пруссіи, зиждется на законныхъ опредфленіяхъ (АПееш. Саріпеїѕ- 
огаге 14 мая 1825 г., № 4—6; для новыхъ провинцій предписан1е 
16 сентября 1867 г., ет. 1—4; общегерманское право ч. П, гл. 12, 
$ 50—58). Такое-же право предоставлено закономъ казеннымъ учи- 
телямъ и въ прочихь союзныхъ государствахъ: а гдЪ этого нЪтъ, 
тоже право вытекаетъ самою собою изъ оффиціальнаго положенія учи- 
телей. Регулированіе и осуществленіе права наказывать совершаетея 
или путемъ циркуляровъ министерства просвїщенія, или тфми изъ 
подчиненныхъ ему лицъ и учрежденій (имперскими, провинціальными, 
школьными коллегіями, училищными совфтниками и пр.), которымъ 
министерство предоставило право предписаній въ дисциплинарной об- 
ласти. Эти предписанія обнимаютъ вопросы о епособахъ примфненя 
права наказывать, о средетвахъ и видахъ наказашя, о максимальной 
мр взыскавій съ учениковъ, о диециплинарныхъ взысканіяхъ съ 
учителей, превысившихъ свое право наказывать, и т. д. 

Но каждый изъ правительственныхъ или концессіопированныхъ 


торыхъ наказан1е не сопровождалось болъзнью, и слЬдовательно осталось безъ 
предныхъ посл®дствій для здоровья учащагося (какъ, наприм%ръ, при небольшихъ 
ҡровоподтекахъ, при вздутіяхъ и опухоляхъ, причиняющихъ только боль, при 
‚кратковременной утрат гибкости въ подвергавшейся ударамъ части т%ла), ви- 
новные подлежатъ въдБнію школьныхъ попечительствъ и дисциплинарному взы- 
сканію. 

*) Бреславльское королевское управлене, въ ма% 1882 г., постановило, чтобы 
ДЪтей до девятилЪтняго возраста, а дЪвочекъ вообще наказывали только розгою; 
бодђЂе-же взрослыхъ мальчиковъ только гибкимъ хлыстомъ. 
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Учителей, а также и каждый, кто обладаетъ производнымъ, неглас- 
нымъ правомъ наказывать, можетъ придти въ столкновеніе не только 
съ вышеупомянутыми законами, дфиствующими внутри школы, но и 
СЪ общими уголовными законами, если онъ преступитъ границы своего 
права наказывать или, выражаясь юридически, дойдетъ до эксцесса. 

Въ Прусеіи (на основаніи АПсет. Оаріпеіѕогіге отъ 14 мая 1825 ту) 
већ сд ланныя учителемъ при осуществлен1и права наказывать словее- 
Зыя оскорбленія и замђчанія, задъвающія честь, еели они касаются ис- 
Хллочштельно ребенка, не подлежатъ уголовной кар, и учитель мо- 
Жетъ быть подвергнуть отвЪтетвенноети только въ порядкЪ своей 
подчиненности, т.-е. въ порядкз диециплинарномъ. Но съ юриличе- 
Кой точки зрфн1я еще очень сомнительно, чтобы такое опред лене 
имло силу въ виду высшаго закона, въ виду общегерманскаго уго- 
ОВнаго уложенія, и чтобы оно не могло ‘повлечь за собою и уголов- 
Наго взысканія, если было дъйствительное оскорблене чести. Им- 
Перскому суду не приходилось рфшать такого вопроса, относительно 

руси; но въ совершенно подобномъ случа, по поволу липпекаго 
Училищнаго пиркуляра, судъ высказался за недЪйствительность этого 
Циркуляра въ виду общегерманекаго уложен1я. Конечно, надзирающая 
Масть всегда будетъ вразумлять безчинствующаго учителя, потому 
Что онъ приносить вредъ школьной дисциплин, унижаетъ чуветво 
СОбетвеннаго достоинства, развращаетъ учениковъ своимъ дурнымъ 
Прим}ђромъ, примфняя унизительныя взысканія, теряя веякую власть 
Надъ собою и увлекаясь чуветвомъ гифва. Упижающія выраженія и 
°биды вызываютъ только озлоблевіе. 

Но если, по поволу иеправаешя ребенка, учитель задфнетъ 7е- 
"иль лиць, напримЪръ, позволить себъ ваемфишку надъ родственни- 
Хами ученика или затронеть ихъ честь, то онъ подлежитъ уже не 
Аисциплинарному взысканію, а по жалоб оскорбленнаго — вїдћнію 
Ўголовнаго суда. 

Когда учитель превышаетъ свое право наказывать, то это пре- 
ВЫшене, за исключеніемъ упомянутаго случая еловеенаго оекорбленія, 
Проявляется въ фактическомъ оскорбленіи, или въ повреждении здо- 
ровья учащагося, Фактическое оскорбленіе есть незаконное воздЪй- 
Те на тло другаго лица путемъ насилія, причемъ сюда должно 
Чривходить намњрен?е оскорбить честь, и тогда оно наказуемо какъ 
и Поврежденіе здоровья или нанесеше увЪфчья, т.-е. вообще какъ 
Противозаконное нападеніе на тЪлееную неприкосновенность ученика. 
К оне случаи превышенія права наказуются дисциплинарно, ў 

0, когда учитель не вышель изъ грапицъ своей отвлеченной 
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карательной власти, но сдЗлалъ ошибку въ отпошеніи учизищныхъ 
законовъ, напримЗръ извЪетнымъ образомъ наказаль ребенка въ та- 
комъ возрастф, къ которому еще запрещено примЪнять назначенное 
имъ ваказаніе, или если онъ, вопреки предписавю, выбраль невЪфрное 
карательное средство; или если при назначеніи длящагося наказанія 
перешель опред'Ђленную мЪру и т. д. Но злоупотребленіе здоровьемъ 
учениковъ или поврежденіе ихъ здоровья, если таковое произошло 
велъдствіе превышенія училищнаго дисциплинарнаго закона, подле- 
жатъ судебной компетенцій. На основав1и $ 228 общегерманекаго 
уголовнаго уложенія, каждый, кто преднамъренно оскорбить другого 
тфлесно или нанесетъ вредъ здоровью другого, подлежитъ тюремному 
заключению на срокъ отъ одного дня до трехъ лБтъ, или денежному 
взысканію въ размЪрЂ до 1.000 марокъ. Но учитель, если онъ пра- 
вительственный (а не только концесеіонированный) учитель, есть въ 
то-же время и чиновник», къ которому примЪняется $ 340 общегер- 
манскаго уложенія, по которому чиновникъ, совершивший при отпра- 
вленій своихъ обязанностей, или велЪдствіе своего опущенія допустив- 
шій совершить яреднамъренное тЪълесное поврежденіе, наказывается 
не менЪе какъ трехмъсячнымъ тюремнымъ заключеніемъ. Судъ уста- 
навливаетъ фактъ преднамфренности его обстоятельствами дла и 
по своему внутреннему убЪжден1ю *). Правомъ взысканий пользуется учи- 
тель и вн школьнаго помфщен1я (но не въ домћ родителей ученика), 
т.-е., напримЪръ, на дорог? въ школу, ва школьныхъ прогулкахъ и 
т. д.; но если учитель накажетъ не въ узаконенное время и не въ 
узаконенномъ м$етЪ, и елбдствіемъ этого будетъ искъ, то онъ при- 
влекается къ дисциплинарной отв}тетвенности. Злоупотреблен1я пра- 
вомъ наказанія возможны и въ другомъ направлении, и потому мо- 
гутъ быть наказуемы, хотя бы они и оставались въ границахъ учи- 
лищныхъ законоположеній, что и бываетъ, когда дисциплинарная 
власть послужить учителю иредлозомь отметить ученику за что - ни- 
будь, сорвать на немъ свой гнфвъ. Лейпцигскій высшій судъ въ 
ръшеніи по дЪлу учителя В. высказаль слфдующее: «Злоупотребление, 
совершенное только подъ иредлозомь примфнен1я права наказывать, 


*) Такъ, наџрим%ръ, при одномъ судебномъ разбирательств» медикъ при- 
зналъ, что батье учениковъ по спин% составляетъ въ данномъ случа превышен 
дозволенной мфры взысканія, и это мне было оставлено судомъ безъ вниман1Я; 
потому что превышеніе карательной власти есть вопросъ права, а не техники: 
А разр шене вопросовъ права есть задача судейская, и, сл довательно, мн®н! 
учителей, училищнаго начальства и даже судебнаго врача, какъ экепертов?- 
техниковъ, не можетъ связывать судью въ ръшеніи подобныхъ вопросовъ. 
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противозаконно, и потому подлежитъ уголовному преелфдованю. Еели- 
же учитель дљйствительно имфль въ виду примфнить свое право, 
то возникаетъ вопросъ, нфтъ-ли эксцесса въ самомъ его примфненви. 
При этомъ прежде всего необходимо принять во вниманіе, что воепи- 
таше требуеть тЪлееснаго и нравственнаго развитія ученика, и что 
право наказывать устанавливается только въ видахъ лучшаго дости- 
желія этой цђли. Такою цЪлью опредЪляется и ограничивается самый 
'объемъ права. Съ объективной точки зрЂнія, рревышеніе является 
тогда, когда наказаніе вышло изъ границъ, предначертанныхъ какъ 
училищными законоположеніями, такъ и самою сущностью предоста- 
вленнаго учителю карательнаго права. Въ данномъ случаВ наказа- 
ніемъ причинены такія послФдетв1я, которыя не вытекаютъ пеобхо- 
димымъ образомъ изъ закономфрнаго наказанія, соотвфтетвующаго 
указанной цфли. Послфднее неизбфжно вызываетъ извфстную физиче- 
скую боль, извфетныя неудобства, легкія опухоли отъ ударовъ. Но 
если послЂдетвія являются болфе тяжкими, то нельзя признать, чтобы 
Законъ, предоставляющій учителю право наказывать, могъ и оправ- 
дать учителя за причиненіе подобныхъ послфдетый. Наказаніе, нару- 
шающее тЪлесную и нравственную пеприкосновениоеть ребенка, на- 
носящее ущербъ его здоровью, лежитъ внЪ сферы предоставленнаго 
учителю права наказывать. Учитель, который наказаніемъ причинилъ 
такія тяжкія послбдствія, не можетъ опираться на свое право». 
Такъ разсуждаеть высшій судъ. Изъ этого дальпе вытекаетъ, 
Что учитель можетъ провиниться или нерадьнемь въ прим нен1и своей 
карательной власти, или преднамђрепнымъ ея превыщенемь. Въ от- 
Чошеніи нерадљнія считается наказуемымъ проступкомъ, еели учитель 
ДЪлаеть промахи .по отношенію къ свойству и роду карательныхъ 
МЪръ, а также «если онъ не принимаетъ во вниманіе индивидуаль - 
пости наказываемаго ребенка, извћетную нфжность сложенія, ненор- 
мальныя физическія или пепхическія его наклонности», и если изъ 
такого нерадЪ я возникнутъ дурныя посл детвя. «Учитель подлежитъ 
Наказанію за иреднамтренное тфлесное повреждеше (подъ это понятіе въ 
данномъ случа? подводится всякое нанесепіе ущерба здоровью), когда 
'©иъ сознательно превысилъ право наказывать, когда онтъ, наказывая 
ребенка, сознавалъ, что этимъ совершается превышеніе власти». Такт, 
РЬшаетъ имперекій судъ. Вопросъ о созпательности, если она отри- 
Цаетея обвиняемымъ, рЪшаетея судомъ, ва оспованіи обстоятельствъ 
дла, по внутреннему убЪждению. Судья, на раземотрћніе котораго 
поступило подобное дфло, вообще не долженъ входить въ разбира- 
тельство вопроса, о впутреннихъ отношеніяхъ въ школ; ему ифть 
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нужды изелФдовать, былъ-ли у учителя фактически поводъ, было-ли 
у ‘него оенованіе прибъгнуть къ наказанію. Но совершенно иной во- 
просъ, если учитель наказывалъ и045 иредлозомь осуществлешя своего 
права, а на самомъ дл руководствовался иными побужденіями, какъ, 
напримЪръ, желаніемъ отметить, предвзятымъ намћреніемт. причинить 
боль ребенку. Вопросъ о томъ, не послужило-ли право наказывать 
предлогомъ для наказанія или, иначе, не было-ли со стороны учи- 
теля злого умысла, поелБдетвіемъ котораго явился экспесеъ, этотъ во- 
просъ во всякомъ случаћ обсуждается и рфшается еудомъ, который 
и опредФляетъ взысканіе, если признаетъ наличность злого умысла. 
Но этому вопросу имперекій (кассаціоиный) судъ постановилъ такое: 
рЪшеніе: 

«Право наказавія, если оно остается въ предначертанныхъ учи- 
лищными правилами границахъ, объемлетъ собою право обсуждать, 
совершилъ-ли воепитанникъ проетупокъ въ данномъ случа, и если 
совершилъ, то есть-ли достаточное основан1е подвергнуть его наказа- 
нію, а также какое изъ числа многихъ разръшенныхъ карательныхъ 
средствъ и въ какой мЪрЪ слФлуетъ приложить къ нему. Забота о 
томъ, чтобы въ этом» смысл право наказывать прим$нялось цфле- 
сообразно, составляетъ ближайшую задачу школы; она сама привае- 
каетъ служащихъ къ дисциплинарной отвћтетвенноети, если они погрћ- 
шили въ этомъ отношеніи. 

Уголовная отвЪфтетвенность въ подобныхъ случаяхъ не имћђетъ мћ- 
ста, потому что неправильно назначенное въ предфлахъ училищныхъ 
законовъ наказанје вытекло изъ неиравильнало суждешя о виновно- 
сти ученика или о мърћ назначеннаго взысканія; напротивъ, и за на- 
значенное въ предЪлахъ училищныхъ правилъ наказавіе подлежитъ 
утоловной отвЪтственности учитель, если онъ д] йствовалъ преднамю- 
ренно, если онъ завњдомо наказалъ невиннаго, если онъ со уълью на- 
значилъ взысканіе, совершенно не соотвЪтетвующее проступку, если 
онъ злоупотребляеть наказаніемъ или если прибЪгаеть къ карЪ, 
примнене которой запрещено закономь, и если съ первало взаляда ясно, 
что при этомъ имфлась въ виду не воспитательная цЪФль наказанія, 
а злоупотреблене имъ». 

Дазће имперекій судъ выеказываеть такое мнфше, что если въ 
этомъ отношеніи учитель дошелъ до экецесеа, то совершенно безраз- 
лично, имфло-ли наказаніе вредное вліяніе на ученика или не имЪло. 

Хотя уголовному сульЪ, къ ечастью, р®дко приходится имфть дЪло 
съ такими печальными экепеесами въ школьчой жизни, но это не ис- 
ключаетъ дія учителей необходимости прежде всего понять смыслъ 
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и лухъ предоставлечнаго имъ права. Роковая ошибка заключаетея въ 
смъшеній этого права съ уголовнымъ правомъ. Существенною цЪлью 
уголовнаго наказанія является возлмездіе преступнику за его правона- 
рушеше. Изъ воспитательнаго права наказывать такая пЪль вовсе 
устранена, и ужъ этимъ однимъ оно отличается отъ уголовнаго права 
по своему существу и характеру. Право, какъ высшій принципъ 
порядка, проникаетъ организующимъ образомъ во веЬ сферы и раз- 
вфтвленя жизни, а также и въ школу, въ качеств? орудія и вмЪ- 
ст} съ тъмъ формы проявленія нравственныхь началъ, на которыхъ 
зиждется и божественное мірозданіе. 

Обязательное обученіе есть пе что иное, какъ выводъ изъ обя- 
зательства родителей воспитывать своихъ дЪтей. ДЪФлая школьное обу- 
ченіе обязательным, государство имфетъ въ виду противод’Ъйствовать 
тому, чтобы родители, велЪдетвіе трудности забывать средства суще- 
ствованія въ настоящее время, не заставляли дБтей зарабатывать 
Хлрђбъ и не упускали-бы изъ виду ихъ будущаго. Поэтому государ- 
ство обезпечиваетъ для воспитанія и обучешя наименьший періодъ вре- 
мени, для того, чтобы дать возможность ребенку, даже вопреки возБ 
близорукихъ и ограниченныхъ родителей, ир1обрЪсти общія основан я 
человђчеекаго и гражданекаго развитія. Только по недоразумВ ню нВ- 
которые думаютъ, что обязательность обученія стоитъ въ противорЪ- 
Чи съ правами и свободою родителей и что право наказывать, пре- 
доставленное` учителю, какъ государственному органу, является захва- 
Томъ родительскаго права. Ограниченіе родителей вытекаетъ екорће 
ИЗъ той-же идеи, изъ которой вытекаеть и понятіе о родительской 
Зласти. Ограничивая путемъ обязательности обученія родительекій про- 
Изволъ по отношенію къ дЪтямъ, законъ возмфщаетъ это развит1емъ 
Духовпыхъ силъ ребенка и, слБдовагельно, развитіемъ свободы. 

Государство, совершенно согласно природї; вещей, само заботится 
9 воспитани юношества, чтобы приходилось какъ можно рфже при- 
бВгать къ наказанію взрослыхъ. Быяо-бы совершеннымъ противорЪ- 
‘Пемъ утверждать, что государство не должно быть воспитателемъ 
Юношества, а должно наказывать н исправлять взрослыть путемъ уго- 
\овныхъ взысканій. Въ самой идеф государства заключается общий 
Надзоръ за воспитаніемъ, а такъ какъ воеспитаніе немыслимо безъ 
Первоначальнаго образованія, то и общій надзор надъ элементарнымъ 
Образованіемъ: изъ той-же идеи государства вытекаетъ, съ другой 
Стороны, и обязательность обученія. Конечно, правительству привад- 
Чожитъ только обиий надзоръ: настоящею почвою для воспитанія, ко- 
Т0рая пе допускаетъ никакой искусственной зам ны, всегда останутея 
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домъ и семья; правнтельство-же своими учебными заведеніями только 
решлируетг и дополняетъ, наблюдая прежде всего за тфмъ, чтобы 
семья позаботилась дать ребенку необходимое воспитаніе *). «Въ чи- 
сло государственныхъ задачъ входитъ не только забота о физическомъ 
существованіи и, слФдовательно, объ обязательномъ призрћніи лицъ, 
сдБләвшихея неспособными къ труду, но и забота объ обезпеченіи 
умственнаго и нравственпаго бытія малолћтнихъ, такъ какъ сами они 
заботиться объ этомъ не въ состоявіи. Въ уваженіе семьи, государ- 
ство предоставляетъ прежде всего эту заботу домашнему воепитанію. 
Но семейныя права въ настоящее время не могутъ быть абсолютно 
замкнутыми, какъ это было въ римской древности. Еели въ кругу 
семьи забываетея заповЪдь любви и долга, то издревле въ германской 
жизни государство приходило на помощь къ пасеивнымъ членамъ се- 
мейнаго союза. Оно не можетъ отказаться отъ этой заботы, потому 
что, защищая жизненныя общественныя основы, оно само себя защи- 
щаетъ. Въ дЪйствительности сущеетвуетъ наименьшая необходимая 
мра развитія, которая, съ общественной точки зрЪнія, открываетъ. 
челов, ку возможность достойнаго человћческаго существованія, и ко- 
торая является необходимою для добыванія средствъ существованія и 
для культурнаго развитія, а также и для внутренней и внЪшней без- 
опасности государства. Такое элементарное образованіе необходимо для 
всњхъ членовъ государства, и оно-же вмъетъ еъ тбмъ служитъ под- 
готовкою для слъдующихъ, высшихъ степеней образованія. Въ эле- 
ментарномъ образованіи лежитъ залогъ уметвеннаго обмЪна, нравствен- 
ныхъ успфховъ цфлой наши. Заключенная въ немт, возможность даль- 
нЪйшаго развитія отдфльной личности служитъ первоначальнымъ уело- 
віемъ для уметвеннаго прогресса цфлаго» **). 

Поэтому государство имфетъ несомнфнное яраво примФнять обяза- 
тельное обучене, которое ограничивается, впрочемъ, только обученіемъ 
элементарнымъ, т.-е. такою мрою національнаго, человфческаго и 
религіознаго развитія, которая при данной культур народа не со- 


*) См. Гнейста (Юридическій словарь Гольцендорфа, стр. 429, слово: бейи1- 
2иат9), который говоритъ: «школа прежде всего учебное заведеніе для пріобрВ- 
тен1я знаний и для религіознаго обученія. Она служитъ только дополненіемъ, 
улучшен!емъ и пособіемъ для семейнаго воспитанія. Она доставлаетъ ребенку то, 
чего отдльная семья вообще дать ему не въ состояніи. Поэтому она ограни- 
чиваетъ себя очень тъсными предълами, чтобы не перечить и не мъшать истинно 
воспитательной дЂятельности семьи. Она служитъ замфною, да и то недостаточ- 
ною замЪною, воспитанія только для нерадивыхъ, безнравственныхъ семей». 

**) Гнейсть. 
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ставллетъ достоянія отдфльныхъ семей или отдЪльныхъ класеовъ на- 
селенія, но общую потребность већхъ для всђхъ. Но кто обладаетъ 
привомь, тому должны быть предоставлены и ередства осуществлять 
это право во всей его пђлости. Объектами обязательности обученя 
являются, во-первыхъ, родители, а захЪмъ ученикъ. Родители, не под- 
чипяющіеся обязательству обученія и не пускающіе своихъ дЪтей въ 
школу, наказываются денежными штрафами. Если-же ученикъ въ школ} 
уклоняется отъ обязанности прилежанія, порядка и послушанія, то 
онъ извфетнымъ образомъ, въ извъетной форм и м$рЪ долженъ быть 
наказан», и такимъ образомъ право наказываиь, какъ непосредственно 
вытекающее изъ обязательности обученія, не нуждается ни въ ка- 
кихъ дальнфйшихъ подтвер:кденіяхъ. 


В. Геннингъ. 


Въ вопросу о перемен учебнижовь Въ среДНИХ® учебаыить заведензяхть, 


Въ доброе старое время, лЪтъ 40—50 тому назадъ, учебниковъ 
по каждому предмету у насъ было немного, а потому и вопроса о 
пихъ не поднималось; но съ шестидесятыхъ годовъ, вмфет® съ раз- 
витіемъ русской литературы вообще, стала плодиться и педагогиче- 
ская, или, вЪрнфе сказать, учебная литература: по каждому предмету 
появилось по нЪскольку учебниковъ, и преподавателямъ открылся ши: 
рокій просторъ; многіе, какъ видно, не стфенялись учебниками, п03- 
воляя себЪ частыя ихъ перемфны. Съ этимъ зломъ должно было бо- 
роться Министеретво Народнаго Проевъщенія. И дЪйствительно, уже 
въ 1866 г. циркуляромъ Министерства, съ Высочайшаго одобренія, 
предписывалось къ непремЪнному исполненію по гимназіямъ и про- 
гимназіямъ: обязать учителей этихъ учебныхъ заведеній держаться 
по крайней мЂъръ въ теченіе двухъ лътъ одного принятаго ими учеб- 
ника, не обременяя учепиковъ ни перемБною, ни ненужнымъ накоп- 
леніемъ нЂеколькихъ учебныхъ книгъ по одной наукф. Но, какъ 
видно, этотъ министерекій пиркуляръ не строго исполнялея учителями 
гимназій, такъ какъ въ 1877, 1879 и 1880 гг. были повторенія его— 
съ цфлью положить разумный и практически, болфе справедливый и 
полезный предЪлъ перемЪнЪ учебниковъ, весьма отяготительной для 
учащагося юношества. Но циркуляры, видимо, не дЪйствовали. Но 
крайней мфрЪ въ 1882 г. Министръ опять заявлялъ въ циркуляр%: 
«во время пофздки моей лЪтомъ въ нфкоторыя губерній для осмотра 
учебныхъ заведен! мн были дђлаемы въ разныхъ мЪстахъ заявле- 
нія о томъ, что, не смотря на указанныя выше распоряженя Миня- 
стеретва, учебники мЪняются въ учебныхъ заведеніяхъ гораздо чаще, 
чфмъ сими распоряженіями установлено, и что отъ этого етрадаетъ 
необходимая для учебнаго заведенія стойкость преподаванія, не говоря 
уже о томъ, что такое частое измћненіе учебниковъ обращается всею 
тяжестью на родителей учениковъ, вынужденныхъ къ пріобрбтенію 
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по требованію учителей значительнаго числа новыхъ книгъ» *). Въ 
1884 г. было предписано курсъ каждаго предмета заканчивать по 
тому учебнику, по которому онъ начатъ, и перемЪва, учебниковъ пре- 
доставлена не отдфльнымъ преподавателямъ, а педагогическому со- 
вЪту. Наконедъ, въ іюнћ прошлаго года состоялея послћдній мини- 
стерскій циркуляръ, который, кром подтвержденія предыдущихъ рас- 
поряженій по этому вопросу, заключаетъ отчасти и указанія, при ка- 
кихъ Обстоятельствахъ учителя позволяютъ себЪ мфнять учебники. 
«И въ обществ, и въ печати, говорится въ немъ, —давно слышатся 
жалобы на частую перемфну учебниковъ, не вызываемую необходи- 
мостью и очевидною пользою для учебнаго дЪла: наприм$ръ, препо- 
даватели, составивийе учебники, заставляютъ учениковъ пр1обрЪтать 
свою книгу, съ цфю распространенія ея, другіе-же учитезя предла- 
гаютъ покупать новыя изданія учебниковъ, хотя въ нихъ вводятся 
обыкновенно лишь незначительныя добавленія и перестановки» **). 
Что касается до первой причины перемфны учебниковъ, то она едва- 
ли иметь большое значене—въ особенности для учениковъ провин- 
ціальпыхъ гимназій, такъ какъ подавляющее большинство состави- 
телей учебныхъ руководетвтъ, — преподаватели столичныхъ гимназій; 
даже такіе центры умственнаго просвЪщенія, какъ университетекіе 
города, не часто имБютъ въ своей средЪ авторовъ-педагоговъ ***). 


7 ое постановленій и распоряженій по С.-Петербургекому учебному 
округу, Крюковскаго, 812 и 813 стр. и Комарова, 343, 547, 700, 817 и 818 стр. 

**) З урналъ Министерства Народнаго Просвъщенія 1891 г., августъ. Въ 
незначительности этихъ измфнезй, повидимому, убЪждено и общество; такъ, въ 
книжкћ Еленева ‹О вЪкоторыхъ желаемыхъ улучшеніяхъ въ гимназическомъ обу- 
ченіи»› говорится: «нЪкоторые составители, особенно одобренныхъ учебниковъ, 
Въ каждомъ новомъ изданіи дълаютъ какія-нибудь незначителоныя вставки и 
измњненія, чрезъ что ученики лишаются возможности пользоваться прежде пріо- 
ӧрътенными изданіями и принуждены покупать новЪйшее издан1е, такъ какъ 
многіе учителя требуютъ, чтобы у цфлаго класса непрем$нно былъ учебникъ 
послдняго изданія› (76 стр.). Но тутъ же почтенный авторъ и противорБчитъ 
себЪ, говоря, что въ географіи Омпрнова «въ каждомъ почти изданіи дълается 
какое-нибудь измъпеніе или вставка, такъ что 29 изданіе во многихъ мъстахъ 
совершенно отличается отъ 95 издан1я». 

***) Во «втоиромъ дополиптельномъ каталогв учебныхъ руководствъ и по- 
<0б1й» для гимнавій и прогимназій (еъ 1886 по 1889 г. включительно) мы раз- 
Смотр%ъли списокъ авторовъ, труды которыхъ были одобрены Министерствомъ 
Народнаго П росвъщешя для употребленія въ гнмпазяхъ и прогимназіяхъ, по 
Русскому и древнимъ языкамъ, математик, истори и географіи, Оказы- 
вастея, что заявили себя соетавленіемъ учебниковъ въ 30 городахъ 45 чело- 
ВЪкъ, по изъ нихъ нЪкоторые принадлежать къ профессорскому сословю и 
СлЪдовательно не могутъ заставлять үченпковъ пріобрЂтать свои учебники; за 
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Вторая-же причина перемфны учебвиковъ должна вліять уже ва всЪ 
среднія учебныя заведен1я, и потому заслуживаетъ подробнаго раз- 
смотря. 

Такимъ образомъ, веЪ министерев я распоряжешя въ перемнЪ учеб- 
никовъ обвиняютъ учителей. Между тъмъ пишущему эти строки почти въ 
течеше восемнадцатил тней педагогической дЪятельноети— сначала, въ 
качеств; преподавателя, а потомъ послЪдовательно начальника, двухъ 
учебныхъ заведен!й — неоднократво приходилось и приходится слышать 
сЪтованя со стороны преподавателей на значительныя перемфны въ 
изданіяхъ одного и того-же учебника, допускаемыя авторами, негодова- 
нія на авторовъ за то, что они дфлаютъ перестановки, добавлевія, со- 
кращенія и измфненія настолько значительныя, что иногда совмфетное 
употребленіе не только трехъ или болЂе, но даже и двухъ изданій 
бываетъ невозможно, и учителя вынужденными находятся заставлять 
учениковъ пріобртать учебникъ одного и того-же пзданія. Такъ какъ, 
съ одной стороны, въ печати вопросъ о перемфнЪ учебниковъ въ этомъ 
направленіи, насколько намъ извфетно, затронуть не быль, ж съ дру- 
гой стороны, желая провфрить, насколько справедливы жалобы препо- 
давателей на составителей учебниковъ и такимъ образомъ сод йство- 
вать выясненію причинъ перемћны учебниковъ, мы и рёшились по- 
дробно раземотрћть, насколько перемћъны, перестановки и дополненія 
въ учебникахъ бываютъ незначительны, и не падаетъ-ли въ значи- 
тельной степени вина въ перемЪнћ учебпиковъ и на ихъ составите- 
лей, не бываютъ-ли преподаватели вынуждены перемЂнять, если не 
учебникъ, то разныя изданія одного учебника, веаЂдетвіе того, что 
авторы ихъ вынускаютъ свои произведенія еъ такими значительными 
измБненіями и дополненіями, что учителю, употребляющему въ одномъ 
класе одно изданіе, приходится по необходимости въ другомъ класеЪ, 
или и въ томъ-же на другой годъ, заставлять веБхъ учениковъ пріо- 
брВтать книги новаго изданія. Само собою разумЂетея, что мы не 
беремъ на себя задачи разсмотрЂть ве учебники, употребляющеся 
въ гимназіяхъ, а разсмотримъ только одинъ изъ наиболБе употреби- 
тельныхъ и наиболђЂе подвергающихся метаморфозамъ учебникъ. 

Возьмемъ для примћъра Грамматику французскаго языка В. Игна- 
товича. Предъ нами лежатъ слфдуюпия изданія его грамматики: 


то-же время одобрены Министерствомъ. учебныя руководства 40 с.-петербург- 
скихъ авторовъ и около 27 московскихъ. Значитъ, одинъ Петербургъ выставилъ 
почти столько-же составителей учебниковъ, сколько вс провинціальные города, 
взятые вмиъстБ. При этомъ нужно еще им%ть въ виду, что произведенія про- 
винціальныхъ авторовъ имфютъ весьма ограниченное распространеніе. 
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В) 77 5.79, 10 и 11 (1399 ово 7 ЗВ 1500 тг." перрон 
части и 3, 5, 6, Ти 10 (1877, 1880, 1884, 1886 и 1888 гг.) вто- 
рой части, 6 и 7 изд. (1884 и 1886 гг.) третьей части. Начнемъ съ 
первой части, которая употребляетея учениками втораго класса клас- 
сическихъ гимназій и прогимназій и перваго класса реальныхъ учи- 
лищъ и женскихъ гимназ и прогимназій, т.-е. дфтьми, только-что 
начавшими учитьея французскому языку, незнакомыми ни съ предме- 
томъ, ни съ учебникомъ, для которыхъ веякое отступленіе, даже и 
незначительное, можетъ предетавлять нћкогорое затрудненіе. До $ 24 
во веђхъ изданіяхъ пЪтъ большой разинцы,. за исключешемт, нћеколь- 
кихъ фразъ съ русскаго, ке достающихъ въ носа$днихъ двухъ изда- 
ніяхъ противъ первыхъ издан]й— это, впрочемъ не важно, и особыхт, 
затрудненій ни учителю, ни учевикамъ доставить не можеть. Но еъ 
$ 24 начинаются значительныя различія, заключающйяея въ слФдую- 
щемъ: французекія фразы, находяшляся въ первыхъ изданіяхъ, въ 
поєлЬднихъ замБнены разговорами на французскомъ язык\ ($ 25. Тез 
децх уоуасеш"ѕ. $ 26. Га шаіѕоп её 1е ]аташ. $ 27. Г’овёе еї 1е 
петеп. $5 28. 1,е3 17013 атіѕ). Самыя русскія фразы настолько измТнены 
и перепутаны, что трудно въ нихъ разобраться. Для того, чтобы пред- 
ставить дБло нагляднЪе, возьмемъ для примЪра русекія фразы изъ 
$8 25, 26 и 27 по разнымъ изданіямъ. 


$ 95, 


Е 


Изд. 6 и 8. | 


Кто разговариваетъ? Это 
вы, Николай? НЪтъ, (это) 
не я, это онъ, Густавъ. 
Кто стучить въ дверь? 
(Это) мы, Павелъи Андрей. 
Кто отвЪчаль? Я и онъ; 
нътъ, это не онъ, но (это) 
она. Вы-ли (которые) ку- 
пили это зеркало? Кто при- 
несъ сюда этотъ графинъ 
и этотъ ящикъ? Это он%, 

уиза и Марья. Кому 
дашь ты этотъ подарокъ. 
Теб (ему, ей...). Кто нати- 
салъ этоть переводъ? (Это) 
Я самъ. ОнЪ всегда пи- 
шуть свои письма сами. 
Онъ меня (тебя, его, ее, 
Насъ, васъ, ихъ) накажетъ. 

6 наказывайте меня (его, 
66, насъ...), простите мињ 
(ему, ей, вамъ...). Вы всегда 

Умаете о самомъ себњ (о 


Изд. 9, 10 и 11. 

Ето поетъ? Ты-ли это, 
Карлъ? НЪтъ, это не я, 
это онъ, Цетръ; это они, 
Викторъ и Николай. Кто 
играетъ въ зал? Это он, 
Марья и Лиза. Кто нази- 
саль этоть перевод»? (Это) 
Я самь. Кому (& 411) даете 
вы эту игрушку? Ему, Ва- 
силью. О комъ (4е ди!) го- 
воритъ она? О тебз. Кто 
отвъчалъ? Я и онъ. Онъ 
тебя накажетъ. Не на- 
казывайте меня (его, ее, 
насъ...), проститемнњ(ему, 
ей, намъ...). Безъ васъ я 
ничего не найду. На ког 
онъ сердится? На меня 
(тебя, его...). Мы часто 
зоворимь о тебњ (0 нЕМЪ, 
о ней...). Вы всегда думаете 
о самомъ себъ (0 самихъ 
себъ). Прощай встњмъ, но 


Изд. би 8. 

иі сһапфе? Еѕі-се 1, 
Сһат1ез? Мой, се п’'еѕё раз 
тоі, ©езё Па, Ріегте; се 
301$ епх, У1сфот еб №Мео]ав. 
(и! еѕб-се дш јопе ай ва- 
101? Езб-се уойз, Раш её 
Ап4тё? Мп, се ворі ее, 
Маше её Г.опіѕе. А д (о 
комъ)? ратіе-6-11? Пе %01 
(де шо ФеПе и проч.). 
Себ отте рацуте пе $та- 
уаШе раз роту 1, И іта- 
уаШе роит зез епѓарізѕ. Заз 
тої, іа пе фтопуегаз тіеп, 
Оопие %оі раз е реше, 
её п тёпѕѕітәз. 
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самихъ себ). Мы часто 
10осоримъ о тебњ (о немъ, 
о ней...). Я не думаю о 
теб (о себ = обо мн%), 
о немъ (о ней). Гд® вы 
были? У него (у нея, у 
нихъ муж. и жен.). На 
*010 онъ сердится? На 
меня (на тебя, на него). 
Безъ васъ (безъ тебя, безъ 
него...} я ничего не найду. 
Прощай всъмъ, но ничею 
самому себъ (== теб). Съ 
къмъ вы играли? Я игралъ 
съ нимъ и съ ними (жен.). 
Дай мн этотъ букетъ, а 
я, я те5ћ дамъ этотъ пе- 
налъ. 


Изд. 6 и 8. 

Твой букетъ очень х0- 
рошъ, и мой также 20- 
рошъ. Нашъ домъ велик, 
а вашъ маль. Его пвЪты 
очень красивы, но (и) ваши 
также очень красивы. Гд 
твои и его товарищи? Они 
пграютъ въ саду съ ва- 
шими. Ваши комнаты ма- 
лы, но шъ (комнаты) очень 
велики. Гдљ наша и твоя 
линейка? Ваша на окт, 
а (== и) мол на столь въ 
вашей комнат. Онъ по- 
стоянно думаетъ о моихъ 
дълахъ и часто не радћетъ 
къ сроимъ. Покажите мн 
свои и пхъ черновыя тет- 
ради. Наши товарищи не 
принесли своихъ, а вотъ 
наши, Какой мячикъ пред- 
почитаете вы, мой или 
свой (== ватъ?). Я предно- 
читаю вашъ своему (= мо- 
ему). Оъ кЪмъ Николай! 
быль въ театр? Съ моимъ 


и ихъ дядей. Я часто ду- 
маю о своей и о твоей 
матери. Мы говоримъ о 
твоей и ихъ наградЪ. Ка- 
кой лошади отдаете вы 
предпочтеніе, нашей или 
его. Извините, я предпо- 
читаю свою. Лой киран- 
долиъ превостодень, но твой 
никуда (ни па что) не т0- 
дится. | 


РАС Кя 


ниче самому себњ(==теб%). 
Этотъ бъдный человъкъ не 
для себя (== него) рабо- 
таетъ; онъ работаетъ для 
своихъ дътей. Дай себ 
(== тебБ) больше труда и 
ты успЪешь. Не сл®дуетъ 
постоянно (== всегда) го- 
ворить о себ%. | 


$ 96. 


Изд. 9, 10 и 11. 
Мое перо превосходно, | 
а твое — плохое. Гд% ваши 
книги? Вотъ моя и его. 
Ваша линейка и моя ни 
къ чему не годны. Всякое 
растеніе имћетъ свое свой- 
ство: фіалка иметь свое, 
ландышъ и роза имфютъ 
свои. Всякій изъ насъ 
имфетъ свою обязанность: | 
исполняйте вашу, я испол- 
ню свою. О какихъ са- 
дахъ говорите вы? Мы го- 
воримъ о нашемъ и объ 
его (садъ). Мой каран- 
далиь превосходенъ, но твой 
никуда (ни на что) пе 10- | 
дитсл. Гдь моя и твоя | 
шллта? Ваша па окнњ, а. 
(и) моя на столь въ ва- 
шей компать. Твой букеть 
очень хорошь, и ея также 
хорошь. Нализ домъ велиъз, | 
а вашъ малъ Ваши ком- 
наты малы, но ихъ (ком- 
наты) очень велики. Вашъ 
Жако (Мими) отвратитель- | 
ная обезьяна: постоянно 
гримасничаетъ. 


Ш КОЛА. 


Изд. 6 и 8. 

Ма раме еѕё ехсеПепѓе, 
Ја Непте еѕё мадуа1зе, Ой 
$016 1ез Шугеѕ? УоПа 1е 
тіеп еб 1е еп. Уофте гёз]е 
еба тіеппе пе 301% Ъоппез 
а гіеп. Срадае р]апе а за 
ргоргіеёе: Ја үіојебќе а 1а 


віепле, |ез гоѕеѕ орь 1ез 
]Лепгз. Сһасип е поп э 
ѕоп Цеуоїт: гешрИззе2 1е 


уббге, је тетшріігаї 1е тіеп. 
Ре аеіѕ јатйіпѕ рат]ет- 
у0й5? №3 раг]опз Пи пбіте 
её ап ѕіеп. 
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Я не люблю этихъ маль- 
чиковъ (дЪвочекъ): они 
злы, я люблю тЪхъ, кото- 


рые всегда добры и при-, 


вЪтливы. Я продалъ свою 
лошадь и лошадь моего 
Дяди. 
9150 сладко, то кисло. У 
васъ-ли моя ручка? У меня 
не твоя (ручка); у меня 
ручка твоего друга. Вотъ 
два цвњтка: этотз— роза, 
а тоть—Фалка. Какому 
мальчику одолжилъь ты 
свой портфель? Этому, а 
не тому. Тотъ, кто даетъ 
бъдному, даеть Боту. По- 
винуйтесь тъмъ, которые 
даютъ вамъ добрый совњт»ъ. 
Любите ттхъ, которые 
васъ любятъ. Я люблю все 
то, что прекрасно. Любите 
все то, что блолородно 
— ное). Не всегда по- 
лезно то, что красиво. 
Тоть, кто доволенъ, всегда 
счастливъ.Счастливъ (есть) 
тотъ, кто находитъ истин- 
наго (= уго) друга. Дни 
слишкомъ продолжитель- 
ны (= 1006) для тЪхЪ, 
которые не любятъ (&) ра- 
ботать, Не товорите о 
томъ, что васъ не касает- 


ел (употр. гехат4ег). Пред- | 


Почитаете-ли вы это или 


10? Я выбираю то, а это я | 


Дамъ моей старшей сестр%. 


Ботъ два яблока: 


95 
= 4. 


си 


| Этотъ мальчикъ дънивъ. 


м 


Се ратсоп е56 Ч тай. 


Этотъ человЪкъ богатъ, но | Себ һотте еѕё гісһе, тліѕ 


Эти 
‚ мальчики лЪнивы; эти д- 
| вочки трудолюбивы. Вотъ 
мой портфель и портфель 
(== мст.) моего старшаго 
брата. Вотъ мои перчатки 
и перчатки младшей се- 
стры. Ботъ два ивњтка: 
этотз — роза, а тоть— 


гэта женщина бЪдна. 


‚ Фіалка. Тотъ, кто даетъ 
| г 
| бъдному, даетъ Бозу. Лю- 


| бите зиъжъ, которые васъ 
любятъ. Покажите мн% то, 
что вы принесли. Это 
апельсины, Я люблю все 
то, что прекрасно. Не 10- 
ворите о том, 
не касается (употр. хе- 
датает). Когда будете вы 
въ музе? (Это будетъ) 
Завтра. Тотъ, кто д0- 
воленъ, вседа счастливъ. 
Воть два яблока: это 


сладко, то кисло. Пови- , 


нуйтесь тњмъ, которые 
даютъ вамъ добрый совњт»ъ. 
Любите все то, что бла- 
10родно (== поМе). Дайте 
мп это, унесите прочь 
(= етрогіег) то. 


что вас? | 


сефе етте е3% рапуте. Сез 
сатс̧о)ѕ 3006 рагеззецх; сез 
В Иез ѕопё І1арогіеџѕеѕ. оі] 
топ роееиШе еб сепци 
йе шоп Ёёте аїпё. Уд 
теѕ 2апфз её сепх 4е ша 
ѕовпг сайеіёе. парӣ ѕегея- 
үоцѕ ап тиѕёе? Се зега 
іешаіп. Мопітех-тоі се дпе 
уоиѕ ауех арротф6. Сеѕ ѕопё 
Пеѕ огапеез. Роппел-тоі 
с@а; етрогбел сесі. 


Начиная съ $ 28 разница замфчаетея уже между 10 и 11 изда- 


нями. Такъ, въ 10 изд. въ $ 28 говорится о прошедшемъ несовер- 
шенномъ, а въ 11 изд. о наиболБе употребительныхъ веправильныхъ 
Глаголахъ; въ $ 29 изд. 10 объ условномъ наклонеши, а въ 11 изд. 
0 вопросительныхъ формахъ. Въ $$ 28, 29, 30 и 31. изд. 8 ни одной 
Фразы съ французекаго пфтъ въ 9 изданіи, а русскія фразы 9 изд. 
Или приведены въ 8 изд. па французекомъ языкћ, или если и на 
Русскомъ языкъ, то въ 9-е изд. попали въ весьма пезначительномъ 
количеств (въ $ 28—3 фр., въ 29—8, въ 30— 3) п веегда не въ 
Томъ порядкЪ, какъ были помфщены въ $ изд. $3 34 и 835 въ обоихъ 
Изданілхъ настолько отличаются между собою, что совмЪстное ихъ 
Употреблене невозможно. Съ $ 28 разница эта замфчается и между 
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9 и 11 изданіями, хотя, по завЪрен1ю автора, послБдиее издане пе- 
чатано съ перваго; возьмемъ, напр., $ 34 по 9 изд. и В 81 по 11— 
о числительныхъ количественныхъ. Поел} статьи обоихъ изданій «Опе 
стапів тєќаігіе» въ 9 изд. находится статья «Се дие соще 1е 51ёое 
Фипе этапе уШе», а въ 11 изд. «[е$ дітіѕіооѕ Ча +етрѕ». Русскія 
фразы оди и тф-же, но въ 11 изд. помђщены свфдфшя о Петер- 
бург. Въ слёлующихъ б—-имена числительныя порядковыя —фран- 
цузскія фразы подъ буквою а) одиЪ и тї-же; но подъ буквою №) въ 
9 изд. помфщена статья «Ріегге 1е етапі», а въ 11 — разговоры; 
первая половина русскихъ фразъ общая въ обоихъ изданіяхъ, а вто- 
рая — совершенно различна. 

Та-же разница замђчается при сличеши 7 и 9 изданій П-й части 
(9 изд., впрочемъ, совершенно сходно съ 10). Разницы замфтны и 
въ Ш-Й ч. Возьмемъ для сравненія 6 изд. 1884 г. и 7 изд. 1886 г. 
$5. Первыя фразы съ русекато въ 7 изданіи отчаети взяты съ фран- 
цузскаго въ 6 изд., отчасти съ русскаго. Вторая половина русскихъ 
фразъ $ 5 въ 7 изд. взята изъ того-же 8 6 изд. Фразы на непра- 
вильные глаголы совершено отличны въ обоихъ изданіяхъ. Фразы 
на правило объ употребленіи члена опредћленнаго, на опущене чле- 
новъ частичнаго и неопредфленнаго, о мђетћ и разстаповкЪ м%ето- 
именныхъ дополнений и далЪе до употребительнфишихъ галлицизмовъ— 
пе имфютъ между собою въ обоихъ изданіяхъ никакого сходства. 

Мы долго-бы не перечислили всЪхъ отетупленій, измфненай и исправ- 
леній *), сдЪланныхъ г. Игнатовичемъ въ разныхъ изданіяхъ своихъ 
руководетвъ, якобы согласно съ указащями учебнаго плана Министер- 
ства Народнаго Просвїщценія. Но довольно и этого. Какой-же вы- 
водъ можно сдфлать по поводу этихъ исправленій? Виноваты-ли пре- 
подаватели, употребляющіе его руководетво, заставляя своихъ учени- 
ковъ пріобрЂтать одинаковыя его изданія? Я думаю, всякій пепреду- 
бъжденный читатель отвъгитъ отрицательно. Всякій непредубЪжден- 
ный читатель согласится, что перестановки и дополненія, сдфланныя 


*) Сказанное объ учебникВ французскаго языка Игнатовича относится и къ 
нЪкоторымъ другймъ учебнымъ руководствамъ; такъ, въ 1887—1888 учебномъ 
году намъ лично пришлось преподавать греческій языкъ въ ПІ и ІҮ классахъ 
въ одной, теперь уже закрытой, прогимназ1и по учебнику БЪлицкаго. Два изда- 
нія его «упражненій» не могли быть совмъстно употребляемы велъдетвіе та- 
кихъ-же изм%неній и ислравленій, какія дёлаетъ г. Игнатовичъ; пришлось 
книги новаго изданія (кажется, 5-го) отослать обратно и требовать высылки 2-го 
изданія. Перетасовка задачъ въ н*которыхъ изданіяхъ Евтушевскаго — фактъ 
общеизвъетный. Посл®днія изданія (29 и 80) географіи Смирнова —курсъ П класса — 
дЪлаютъ почти невозможнымъ пользованіе предшествующими изданіями. 
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г. Игнатовичемъ, не незначительны; всякій согласится, что въ дан- 
номъ случаф не отъ преподавателя будетъ завиефть, если «бъдные 
воспитанники не будутъ вт состоявіи по дешевымъ цфвамъ покупать 
подержанные учебники старыхъ изданій или пользоваться книгами 
свонхъ старшихт братьевъ и вообще родственниковъ». Вредъ отъ зна- 
чительныхъ измфненй въ учебникахъ вообще и въ частности въ дан- 
номъ случаЪ не ограничивается, впрочемъ, одною только матеріаль- 
ною стороною; не менфе чуветвителенъ и вредъ нравственный. Если 
въ классЪ ученики имћютъ нфсколько несходныхъ изданій, то у нихъ 
нарушается внимаше: многіе ученики обыкновенно считаютъ для себя 
позволительнымъ не слушать того, чего у нихъ нътъ въ книжкћ,— 
такимъ образомъ начинается безпорядокъ; да и самъ преподаватель 
точно не знаетъ, какой матеріалъ находится въ книжкахъ его уче- 
нӣковъ, велбдствіе чего, какъ выражается министерскій циркуляръ: 
«етрадаетъ необходимая для учебнаго заведенія стойкость преподава- 
нія». Не меньшій безпорядокъ наблюдается и въ женскихъ учебныхъ 
заведеніяхъ, какъ потому, что тамъ изученіе французскаго языка на- 
чинается въ первомъ класс съ 9—10-лЬтними дъвочками, слЪдова- 
тельно менфе развитыми, чфыъ мальчики, такъ и потому, что дЂ- 
вочки болфе мальчиковъ еклонны держаться буквы и, слЪдовательно, 
лля нихъ всякое измфнеше, даже ничтожное вродф замБны одного 
числа или лица другимъ, представляетъ изъ себя уже значительную 
разницу. Вотъ для устраненія этихъ-то затрудненій и введешя еди- 
пообразія въ учебникахъ преподаватели и заставляютъ учениковъ 
прлобрЪтать одинаковыя изданія, слБдовательно, съ цфлями педаго- 
гическими, а совсфмъ не по произволу, какъ до сихъ поръ ошибочно 
думаютъ и общество, и учебное начальство. 

Но, можетъ быть, измВнешя, едфлаиныя г. Игнатовичемъ, въ то- 
же самое время состазляютъ улучшеніе учебника? По совфсти можно 
сказать, что въ этихъ исправленіяхъ ни для учениковъ, ни для дЪла 
нфтъ никакой пользы. Въ самомъ дфл\, есть-ли какой либо толкъ 
отъ того, что ученикъ вмЪето фразы: «январь первый, февраль вто- 
рой, мартъ третій, іюнь шестой, а декабрь послфдый мЂеяцъ года» 
(6 изд.), будетъ переводить: «апрфль есть четвертый мфеяцъ года, 
а май—пятый, сентябрь —девятый, а ноябрь—одиннадцатый»? Почему 
фраза «51 пойте рауѕ 6іаїё айадиб, поз 1е деѓепӣгіопѕ» (6 изд.) педа- 
гогичнЪе на русскомъ языкћ (9 изд.)? По какимъ высшимъ педаго- 
гическимъ соображеніямъ нЪкоторыя фразы еъ французекаго попали 
Въ русскій текетъ, съ начала въ конецъ? Я думаю, что и самъ г. Игна- 
товичъ не приведетъ основательной причипы для подобныхъ переета- 


80 РУС ОА, ТИ КОТА. 


новокъ; дЪйетвоваль онъ безъ разумнаго основанія,: изъ одной страсти 
къ перемЪнамъ, которая настолько въфлась въ него, что онъ не про- 
пускаетъ дфлать даже такія измћненія, какъ названія обезьяны въ 
одной фразЪ. 

Итакъ, для чего же дђлаютея эти измћненія? *). Въ коммисеи, 
разематривавшей отчетъ Министерства Народнаго Просвъщенія за 
1877 годъ, между прочимъ, сказано: «нельзя отвергать, что весьма, 
частая перемЂна учебниковъ отяготительна для учащагося юношества, 
и даже, можетъ быть, иногда служитъ предметомъ епекуляціи для 
преподавателей, издающихъ учебники». Что предполагала коммиесія, 
то мы можемъ принять за акеіому. Ларчикъ, оказывается, просто 
открывается: такъ какъ одно изданіе не походитъ на, другое, 11-е не 
походитъ на 10-е, какъ это, въ свою очередь, значительно отличается 
отъ 8 или 7, то очень естественно, что учитель для устранен1я за- 
трудненій являетея вынуждевнымъ заставлять веБхъ учениковъ прі- 
обр$тать одно и то-же изданіе и большей части самое посл днее, съ 
одной стороны, разсчитывая, что оно и самое лучшее, а съ другой— 
думая, что предшеетвующихъ изданій можно и не найти въ пролаж%. 
Отсюда и происходитъ частая перемЪна учебпиковъ: братъ не можеть 
передать своей книжки брату; родители, для которыхъ всякая по- 
купка новой книги равиозначуща съ пріобрћтеніемъ новаго учебника 
(съ матеральной стороны это, конечно, все равно) ропщутъ, учителя 
сфтуютъ на трудность, а подчасъ и невозможность хорошо вести дЪло, 
если ученики имфютъ разныя изданія, дъти страдаютъ — въ особен- 
ности тЪ, которыя остаются на второй годъ въ томъ-же класеЪ, такъ 
какъ, привыкнувъ въ первый годъ къ этому изданію, имъ иногда 
приходится на второй годъ пр1обрЗтать другое издавіе. Одинъ только 
составитель учебника въ выигрыш; его учебникъ расходится; чего- 
же больше? Горькой ироніей отзываются назойливыя заявленія нъко- 
торыхъ составителей учебниковъ (напр., г. Игнатовича) «о лестномъ 
прем№», оказанномъ будто-бы учебными заведеніями ихъ учебнику. 
Этотъ «лестный пріемъ» вызывается не достоинствами книги, а просто 
невозможностью пользоваться при новыхъ изданіяхъ старыми. 


*) Г. Игнатовичъ объясняеть ихъ «приспособленіемъ» къ требованіямъ 
«үчебныхъ плановъ» Министерства Народнаго Просвъщепія, а также и къ ц8- 
лямъ изученія новыхъ языковъ въ военныхъ корпусахъ. Но «учебные планы» 
по французскому языку оставались неизмнны вплоть до 1890 г. Овд®ній о 
преподаванін французскаго языка въ военныхъ үчебпыхъ заведеніяхъ мы не 
имфемъ, а потому и не знаемъ, насколько уважительна съ этой стороны при- 
водимая г. Игнатовичемъ причина перем$ны въ своихъ учебникахъ. 
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Въ началЪ замфтки нашей мы показали, какъ Министерство забот- 
ливо старается оградить учениковъ отъ матеріальныхъ потерь велћд- 
ствіе перем$ны учебниковъ. Ограничивая произволъ преподавателей 
въ этомъ дълБ, Министерству необходимо ограничить и произволъ 
составителей этихъ учебниковъ, елБдуетъ хоть отчасти оградить 
карманъ родителей отъ хищническихъ, эксплуататорскихъ етремленій 
авторовъ; нужно требовать, чтобы измЪненія и дополненія были 
разумны и цБлесообразны, вызывались педагогическими требованіями, 
а не имфли въ виду только «лестный пріемъ» учебнику. Мы не го- 
воримъ вообще противъ измЂненій и поправокъ; поправки необходимы 
во веякомъ дфлЬ, которое имфетъ способность совершенствоваться, и 
ви одинъ учебникъ не выходитъ изъ подъ пера составителя, какъ-бы 
поелфднйй ни быль опытенъ и знающъ, безъ того, чтобы не потре- 
бовались тБ или другія измЪненія; по эти измфнен1я должны быть 
только поправками, т.-е. имфть въ виду или исправленіе неточныхъ 
и неясныхъ выраженій и замЪфну ихъ болБе точными и ясными, или 
устранен1е свъдБній невърныхъ и устарЪлыхъ *) и замфну ихъ бо- 
зве новыми и свфжими. При такомъ способЪ иеправленія, при надле- 
жащемъ контрол со стороны учителя, можно будетъ ученикамъ поль- 
зоваться и старыми изданіями, — нужно будетъ только учителю ука- 
зывать на исправленія и требовать, чтобы, сообразно съ ними, и уче- 
ники дћлали измЪненія въ старыхъ изданяхъ. 

Прежнія распоряжешя Министерства Народнаго Просвъщенія но 
вопросу объ ограничени преподавателей въ правъ безъ нужды пе- 
ремфнять учебники удостоивались Высочайшаго одобренія. НЪтъ со- 
миънія, что и распоряженіе Министерства, еслибы оно состоялось, объ 
ограниченіи авторской свободы составителей учебниковъ вызоветъ ис- 
креннее и ·единодушное сочуветве со стороны всей педагогической 
корпоращи, будетъ существенно полезно для учащихся и сниметъ не 
малую тяготу съ ихъ родителей. 

Ив. Тихомировъ. 


— 


*) Такихъ устарЪлыхъ свъдній не мало разсВяно въ учебникахъ, особенно 
ВЪ географіи; такъ, въ «Географіи Россіи» Лебедева, несмотря на 16 изд., на- 
Ходимъ такія вещи: «Мокшанскъ (Пензенской губ.) на р. Мокш%, съ хлБбною 
пристанью›; а р. Мокша за 6 верстъ беретъ только начало и, слдовательно, 
пристани быть не можетъ. Въ 17 изд. сказано просто ‹торговля хлъбомъ›; но 
Въ МокшанскЪ хлъбная торговля развита меньше, чмъ въ нфкоторыхъ селахъ 
Пензенской губ. Оренбургъ — съ кр$постью, Троидкъ — съ таможней (16 изд.) 
та, и другая давнымъ-давно уничтожены; тъмъ не мен%е, въ 17 изд. Орен- 
бургъ значится сеъ старою крБпостью›. И крћпость въ Оренбург, и упомина- 
ніе Мокшанска слВдовало-бы исключить изъ учебника. 
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ПРОФЕССТОНАЛЬНЫЯ УЧИЛИЩА. 


П. 


Въ 1872 г. одинъ изъ инспекторовъ парижекихъ городекихъ на- 
чальныхъ училищъ, ©. За11сіѕ, представилъ муниципалитету свою бро- 
шюру «о народныхъ училищахъ», въ которой, между прочимъ, гово- 
рилось о томъ, какими способами, по мн®нію автора, можно было-бы 
возбудить въ ученикахъ начальныхъ школъ охоту къ ремееленнымъ 
занятіямъ и нфеколько подготовить ихъ къ поетупленію въ ученье 
(сошше арргел 15) въ разныя маетерскія, особенно столярныя и сле- 
сарныя. Дзя испытанія этихъ способовъ были открыты при двухъ 
школахъ, въ улиц? Топигпей и УШае, ремесленныя отдБленія на 
50 и 150 учащихся, названвыя «приготовительными школами къ обу- 
ченію ремесламъ» (6с0]ез её ргёрагаќоігеѕ рош" Гарргепіїѕѕаое) еъ трех- 
годовымъ курсомъ, въ которыя могли поетупить желающіе 12-лБтніе 
ученики старшаго (6 класса) городекихъ школь. Означенныя два реме- 
сленныя отдЂленія открыты были для опред лен1я піпітию’а и тахі- 
шип?’а, стоимости подготовительнаго обученія ремесламъ по предложен- 
нымъ способамъ. Въ каждомъ отдБлен1и назначено было 6беженед®льныхъ 
часовыхъ уроковъ для окончанія элементарнаго курса геометріи, физики, 
хиши , естественной истори, проходимаго въ б класе городекихъ школъ, 
и для преподаванія краткой исторіи ремеслъ и промышленноети. Въ Тур- 
нефорекой школБ назначено было по три часа въ день на упражненія 
въ обработкЪ дерева и желВза, а въ Виллетской —по 51/ часовъ въ 
день въ первые два года и по 7/2 часовъ въ третій годъ, для чего 
при первой школ была устроена одна мастерская, а при второй-—двћ 
мастерскія, и ремесленныя занятія вошли въ болфе широкихъ разм$- 
рахъ. На содержаніе Турнефорекой школы потребовалось 10.000 фр., 
а Виллетской — 60.000 фр., такъ что подготовительное ремесленное 
обучеше одного’ приходящаго ученика стоило въ годъ 200 и 400 фр. 
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Подобныя-же ремесленпыя отд$лен1я были открыты и при другихъ 
городскихъ училищахъ въ Париж и въ иЪеколькихъ другихъ боль- 
шихъ промышаленныхъ городахъ. Но въ 80-хъ годахъ учрежденіе этихъ 
школъ остановилось, потому что почти во веъхъ западноевропейскихъ 
государствахъ въ народныхъ школахъ начали вводить обученѓе руч- 
ному труду, пачало которому положилъ въ 60-хъ годахъ въ Фивляидіи 
директоръ учительской семинаріи и финскихъ народныхъ училищь Уно 
Сигнеусъ. Изъ Финляндіи обучене ручному труду перешло въ Шве- 
цію, гдў извфстный благотворитель, богатый фабрикантъ Абрамеонъ, 
устроилъ въ мфетечкЪ МаАг, близъ Готенбурга, семинарію для при- 
готовленія учителей ручного труда, обученіе которому въ шведскихъ 
пародныхь школахъ начало распространяться при миниетрЪ просвфще- 
пія Карлсон съ 1875 года. Изъ Швеціи оно перешло въ Данію, гд% 
педагогъ Клаузонъ-Каасъ (К1аиѕор-Кааѕ) составиль цфлую поелБдо- 
вательную систему обученія ручном труду, которая изъ Дави стала, 
распространяться, съ начала 80-тыхъ годовъ, почти во всфхъ госу- 
дарствахъ западной Европы, а въ 1885 году появилась и въ Росеји. 

Въ началЪ этой статьи было сказано, что Амосъ Коменскій пер- 
вый обратилъ вииманіе на воспитательное значеше занятія дЪтей руч- 
нымъ трудомъ. Посл него Дж. Локкъ и особенно ЈН. Я, Руссо тре- 
бовали обучен1я дђтей какому-нибудь ремеслу. Педагоги-филантропи- 
сты составили цълыя руководства къ систематическимъ занят ямъ руч- 
ными работами въ школахъ, также въ педагогическихъ цфляхъ. Но 
въ народныя школы эти занятя не проникали, а по почину Пеета- 
лоцци, въ этихъ школахъ, особенно въ Англіи, стало распространяться 
обученіе ремесламъ съ практическими утилитарными цБлями, но скоро 
оказалось несостоятельнымъ и было прекращепо. ЗатЪмъ Фребель въ 
своихъ «дфтекихт, садахъ» ввелъ разныя ручвыя занятія.—плетеніе, 
вырЪфзыван1е, прокалыване, составлен1е фигуръ и цлыхт, построекъ 
изъ спичекъ н деревянныхъ кубиковъ ит. п. Послфдователи Фребеля 
привели эти дфтекля занятія въ цфлую стройную систему и написали 
множество руководетвъ для правильнаго, строго послЪдовательнахго обу- 
ченя дЪфтей этимъ ручвымъ занятіямъ, чтобы развить ловкость руки, 
вЂрвость глаза, чувство прекраснаго, даже сознательтыя, творческая 
способности. Увлеченіе фребелевекими «дЪътскими садами» было осо- 
бенво сильно въ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ во веђхтъ 
западноевропейскихъ государствахъ, и у насъ, въ Россіи, образовались 
фребелевскія общества, которыя старались распространять фребелев-. 
скую систему первоначальнаго воспитан1я дЪтей и учреждать «дфт- 
све сады». Это увлечеше тоже прошло. Теперь увлекаются обуче- 
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немъ ручному труду въ народныхъ школахъ и признаютъ въ немъ 
и воспитательное значен1е, и вфрное средство для развитія въ дътяхъ. 
расположенія и нфкоторыхъ способностей къ ремесленнымъ занят ямъ, 
и написано уже много серьезныхъ сочиненій по этому вопросу и учеб- 
ныхъ руководетвъ для правильнаго, строго систематическаго препо- 
даванія ручного труда въ школахъ. 

Лолго-ли это нововведеніе просуществуетъ и какая отъ него бу- 
детъ польза — неизвестно, но требуетъ оно относительно не малыхъ. 
денежныхъ ередетвъ. Между тъмъ, за исключевіемъ протестантеких+ъ. 
государетвъ, гд все населеніе грамотно, п католической Франціи, 
гдЪ число неграмотныхъ составляетъ не боле 209/0, во веъхъ дру- 
гихъ европейскихъ государетвахъ число неграмотныхъ ещо весьма зпа- 
чительно, даже въ Австро - Венгріи они составляютъ, въ среднемъ,. 
около 40%, и у насъ, въ Россіи, веЂхъ грамотныхъ менфв 209/0. 

Въ Англіи собственно профессіональныхъ училищъ не существуетъ.. 
Посл 15-тилБтняго (1803 — 1818) совершенно неудавшагося опыта, 
съ введеніемъ обучен1я ремесламъ въ начальныхъ школахъ, «Британ- 
ское Общество распространенія христіанскихъ знаній» (Вгібіѕећ Ѕосіеѓу 
фог рготаоймие сһгіѕіјап Кпож1есеѕ) приняло обычную систему обуче- 
нія ремесламъ посредствомъ помщенія бфдныхъ учениковъ, по окон- 
чаніи ими курса начальной школы, въ ученье къ хозяевамъ реме-- 
сленныхъ заведеній, на сл$дующихь главныхъ основашяхъ, вырабо- 
танныхъ постепенно, по указаніямъ опыта: 

1) При городекомъ магистратЪ открывается особое отдЂленіе — 
патронатство ремесленных учениковъ, подъ почетнымъ предећда- 
тельствомъ городскаго головы, изъ хозяевъ болЪе значительныхъ ма- 
стерскихъ и ремесленныхъ заведеній, желающихъ содЪйствовать пра- 
вильному обучевію и улучшенію содержәлія ремесленныхъ учениковъ 
и представителей «Британскаго Общества». Члены центральнаго па- 
тропатства избираютъ изъ среды своей дЪйствительнаго предс$дателя 
и товарища его и дЪйствуютъ самостоятельно, распредфляя между со- 
бою обязанности и занятія по взаимному соглашенію и представляя 
ежегодный отчетъ магистрату. 

2) Члены центральнаго патронатства стараютея, по мЪрЪ надоб- 
ности и возможности, устраивать въ различныхъ частяхъ города участ- 
ковыя патронатства, привлекая къ участію въ нихъ хозяевъ мћет- 
ныхъ мастерскихъ и ремесленпыхъ заведеній. 

3) Члепы участковыхъ патронатствъ избираютъ изъ среды своей 
предсфдателя и распредъляютъ свои обязаниноети по взаимному ©0- 


глашев1ю. 
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4) Главныя обязанности участковыхъ патронатствъ состоятъ: а) въ 
помфщен1и бъдныхъ учениковъ и ученицъ, удовлетворительно окон- 
чившихъ ученіе въ вачальныхъ школахъ, къ хозяевамъ мастерекихъ 
и ремеслевныхъ заведеній для обученія ремесламъ; Ъ) въ заключеніи 
контрактовъ съ хозяевами относительно обученія и содержашя учени- 
ковъ и ученицъ; с) въ наблюдеши за испотненіемъ вефхъ условій кон- 
тракта, какъ со стороны хозяевъ, такъ и со стороны учениковъ и уче- 
ницъ и ихъ родителей или опекуновъ; 4) въ веденін дфль по нару- 
шенію условій контракта и е) въ пріисканіи мБетъ и работъ хорошимъ 
учепикамъ и ученицамъ, по окончаніи ими ремесленнаго обученія у 
хозяевъ. 

5) Участковыя патронатства представляютъ центральному патро- 
натству ежегодные отчеты о своихъ дћйетвіяхъ, съ огобымъ поиме- 
нованіемъ тЪхъ хозяевъ мастерскихъ и ремесленныхъ заведений, ко- 
торые добросовБетно исполняютъ контракты. 

6) Каждый членъ, какъ центральнаго, такъ и участковыхъ патро- 
натствъ, вноситъ установленную ежегодную плату; но патроватствамъ 
предоставляется право избирать своими членами безплатно лицъ бЪд- 
ныхъ, 10 могущихъ приносить пользу дЪлу своими услугами. 

7) Центральное городское патронатетво распредћляетъ собирае- 
мыя имъ денежныя средства, въ томъ числф и назначенное магистра- 
томъ ежегодно общее денежное пособ1е, между участковыми патро- 
натствами, по мр дЪйствительной надобности и собственныхъ средствъ 
каждаго изъ нихъ. 

8) Собетвенныя средства, составляемыя изъ членекой платы и 
пожертвованій частныхъ благотворителей, каждое участковое патро- 
натство расходуетъ по своему усмотрћнію. 

9) ОпредФленная ежегодная часть денежныхъ средствъ, собирае- 
мыхъ цеятральнымъ и участковыми патронатствами, откладываетъ 
въ запасный капитазъ, составляемый такимъ образомъ, по мЪрЪ воз- 
можности, при каждомъ патронатств%. 

10) Ученики и ученицы отдаются въ ученіе къ хозяевамъ ремес- 
ленныхъ заведеній, съ платою или безплатно, не моложе 12-лътняго 
возраста, — такъ какъ въ этомъ возрастЪ они, большею частью, окан- 
чиваютъ курсъ начальныхъ школъ и физическія силы ихъ уже до- 
статочно развиты для ученическихъ ремесленныхъ занятій, —на 4—5 
ть, смотря по сложности ремесла и трудности работы, причемъ по- 
лагзетея еще одинъ лишній, пятый или шестой, годъ, который уче- 
ники или ученицы обязаны отелужить хозяину въ благодарность за 
©бученіе, получая отъ него за свою работу небольшое вознагражденіе. 
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11) Ученики и учевицы обязаны аккуратно поефщать вечервіе и 
воскресные школы и куреы, устраиваемые участковыми патронат- 
ствами. Въ этихъ школахъ и курсахъ повторяется куреъ начальныхъ 
школт, преподается черченіе и рисоваше и сообщаются необходимыя 
прикладныя профессіональныя евфдЪея. 

12) Хозяева мастерскихь и ремесленныхъ заведеній, желающіє 
имфть учениковъ или ученицъ, окончившихъ курсъ начальныхъ школъ, 
обращаются съ заявленіями объ этомъ въ участковыя или централь- 
ныя патронатства, съ обозначеніемъ, принимаютъ-ли они учениковъ и 
ученицъ еъ платою за обученіе, или безплатно, и на сколько лђтъ.. 
Центральное патронатство сообщаетъ поступающія къ нему заявленія 
тфмъ участковымъ патронатетвамъ, которыя, по предетавленнымъ ими 
спискамъ, имфютъ еще кандидатовъ и кандидатокъ въ ремесленныє 
ученики и ученицы. 

13) При помфщеви дЪтей въ ученіе къ хозяевамъ ремеелен- 
ныхъ заведеній, участковыя патронатетва принимаютъ въ соображе- 
ніе способности, физическія силы и желаніе учениковъ и ученицъ и 
заявленія родителей или опекуновъ относительно обученія тому или 
другому ремеслу. 

14) Контракты еъ ‘хозяевами заключаются самими родителями и 
опекунами, при поередетвћ и съ согласія участковыхъ партронатетвъ, 
или родители предоетавляютъ ве права свои въ этомъ отношеній 
участковымъ, давая патронатствамъ въ такомъ случа письменное удо- 
стовТ:реніе въ томъ, что они обязуютея исполнять ве требованія 
патронатства и веб уеловія заключеннаго контракта. 

15) Плата, опред ленная въ контрактћ за обученіе ремесламъ бъд- 
ныхъ учениковъ и ученицъ, вносится участковыми патронатетвами: 
за достаточныхъ учениковъ и ученицъ платятъ родители или опекуны. 

Обыкновенныя общія условія, входящія въ контрактъ, елђдующія: 

Хозяинъ или хозяйка ремесленнаго заведенія обязываются: а) обу- 
чить ученика или ученицу вполвф, всему ремеслу, ничего не скры- 
вая, въ такое-то число лфтъ; Б) заставлять работать первые два 
года ученія не болЪе 8 часовъ, а потомъ не болфе 10 часовъ въ день, 
начиная работы не ранЪе 6 часовъ утра и оканчивая не позже 8 ча- 
совъ вечера; с) не употреблять учениковъ и ученицъ ни на какія 
другія работы, какъ только на обученіе ремеслу, уборку мастерекой и 
ученическихъ помфщенй, ни на переноску тяжестей, превышающих 
силы ученика или ученицы, ни на посылки, на которыя требуется 
болБе 3 часовъ въ день; @) содфиствовать иеполненію религіозныхъ. 
обязанностей ученика или ученицы, не заставлять ихъ, ни въ какомъ 
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случа, работать въ воскресные и въ установленные закономъ празд- 
ничные дни, въ которые совершается общественное богослуженіе, и 
посылать ихъ аккуратно въ воскресные и вечерніе курсы и школы, 
назначенные патронатетвомъ; е) беречь учениковъ и ученицъ, со- 
держать опрятно, кормить достаточно, здоровою пищею и отнюдь не 
употреблять жестокихъ наказаній; №) наблюдать за нравственностью 
и поведешемъ учениковъ и ученицъ и сообщать члеву-наблюдателю 
патронатства о проступкахъ, порочныхъ наклонностяхъ и болФзни ихъ 
и, въ случа? посл$дней, принимать необходимыя мЂры, пока не отпра- 
вятъ заболъвшихъ къ родителямъ, опекунамъ или въ больницу, 
Родители, опекуны и члены-наблюдатели отъ участковаго патро- 
натетва обязываются: а) употреблять все свое вліяніе на учениковъ 
и ученицъ и употреблять съ своей стороны ве мЪры, чтобы они 
оставались у хозяевъ до окончанія опредфленнаго въ контракт срока, 
были послушны и почтительны, усердно работали и принимали къ 
сердцу интересы своихъ хозяевъ, какъ свои собственные; Ъ) время 
болфзни ученика или ученицы, продолжающееся болфе 15 дней, дол- 
жно быть безпрекословно отслужено ими хозяину, по окончаніи кон- 
трактнаго срока, если хозяинъ того потребуетъ; ©) члены участко- 
ваго патронатства имфютъ право во всякое время дня и ночи пос? 
щать учениковъ и ученицъ, чтобы лично слФдить за содержаніемъ и 
работами ихъ и 4) обязуются аккуратно вносить установленную въ 
контрактВ плату за учениковъ и ученицъ въ назначенные сроки. 
По окончаніи срока, обученія, опредЪленнаго въ контракт, уче- 
никамъ и ученицамъ производится испытаніе и они получаютъ сви- 
дфтельства въ познаняхъ въ ремеслЪ и въ поведеніи, за подписью 
хозяевь и наблюдательнаго члена участковаго патронатетва. Если 
такое свидфтельство вполнф удовлетворительно, то, на основаніи его, 
ученикъ получаетъ звав1е «подмастерья», а ученица — «помощницы 
мастерицы», по усердномъ прослуженіи года благодарноети хозяевамт. 
МЪры поощренія хозяевъ за добросовћетное исполненіе условій 
контракта установлены елъдующія: за два хорошіе выпуска учени- 
ковъ и учевицъ — благодарность центральнаго патронатетва, за че- 
тыре—благодарность городскаго магистрата, за, шесть — серебряная 
медаль, за восемь—золотая, за десять выпусковъ или за 15 лфтъ 
добросовћетнаго содержанія и обученя учениковъ или ученицъ—ди- 
пломъ на зван1е почетнаго члена центральнаго патронатетва и имя 
и фамилія такихъ хозяевъ печатались въ газетахъ. Эта послдняя 
награда имЪла большое значеше для хозяевъ ремесленныхъ заведеній, 
потому что становились извЪетны не только въ Англіи, но и за гра- 
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ницею, и было но мало примфровъ, что зажиточные ремесленники 
Гамбурга и Бремена посылали сыновей своихъ въ ученіе къ такимъ 
хозяевамъ. 

Значительно увеличившіяся денежныя средства «Британскаго 06- 
щества» и постоянно возраставтиее число провинціальныхъ ремеслен- 
ныхъ патронатствъ дали возможность Обществу присоединить еще слЪ- 
дующіе два пункта къ вышеприведенной программ его дЪйстый: 

Ученики и ученицы, получившіе ремесленное образованіе подъ 
покровительствомъ Общества и оказавшіеся честными и искусными 
рабочими, получаютъ: 

1) пособіе при вступлен1и въ бракъ и 

2) пособіе на устройство своихъ собственныхъ маетерекихъ и ремес- 
ленныхъ заведеній, особенно тб изъ нихъ, которые согласятся на от- 
крытіе этихъ заведеній въ небольшихъ провиціальныхъ городахъ и 
мБетечкахъ, согласно заявленіямъ мћетныхъ ремесленныхъ патро- 
натетвъ центральному комитету Общества. 

Эта послФдняя мФра, получившая большое раепроетранен1е, дала 
Обществу возможность доставить небольшимъ городамъ и мЪетечкамъ 
хорошихъ ремесленниковъ-хозяевъ и образовать, вм$етЪ съ тъмъ, хо- 
рошія мФетныя провинціальныя заведен1я для обученія ремесламъ 
учениковъ и ученицъ м$етныхъ начальныхъ школъ. 

Въ 1887 году, одинъ изъ членовъ центральнаго комитета Бри- 
танскаго Общества, врачъ ВігресКк, открылъ въ Лондон% на собетвен- 
ныя средства, но въ въдъніи Общества, образовательно-увеселитель- 
ное заведеніе для взрослыхъ рабочихъ, въ которомъ рабочіе обоихъ 
половъ ежедневно по вечерамъ, по окончаніи работъ, и въ воскрес- 
ные и праздничные дни могли имЪть, за самую незначительную 
плату, полезныя и занимательныя книги и журналы для чтенія, 
играть въ кегли и шахматы, заниматься гимнастикою, фехтованіемъ, 
танцами , слушать популярныя чтенія по священной и отечест- 
венной истори, объ изобрБтеніяхъ и открытіяхъ, о различных 
промышленныхъ производствахъ, изъ политической экономи и т. п., 
и получать чай и кофе, хлЪбъ, сыръ и мясныя порціи по возможно 
умфренной пфнЪ. Это заведеніе пошло такъ успшно, что уже въ 
третій годъ своего существованія получило отъ лондонскаго маги- 
страта ежегодное пособіе въ 100 ф. етерл. и послужило образцомъ 
для подобныхъ-же учрежденій, открытыхъ въ другихъ промышлен- 
ныхъ городахъ и извфетныхъ подъ общимъ названіемъ «шесһапіс'ѕ 
іпѕёи(10р5». 

Эти общественныя учрежденія получили скоро большую популяр- 
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ность въ Англійи и Шотландии, такъ что въ конц сороковыхъ го- 
довъ ихъ было уже болЪе 600 и они сдфлаливь мфетными центрами 
распространен1я общаго начальпаго и профеесіональнаго образованія 
между взрослыми рабочими, такъ какъ мало-по-малу при каждомъ 
«тесһатіс’ѕ іпѕіќиёоп» были устроены вечернія и воскресныя школы 
Для общаго начальнаго обучешя взроелыхъ неграмотныхъ рабочихъ 
и общепонятные систематическіе курсы по промышленнымъ предме- 
тамъ. ВеЪ «шесваи1е’$ іпѕііёціїопѕ», дЪйствуя каждое вполнЪ само- 
стоятельно, образовали въ Лондон центральное управленіе изъ 23 
членовъ-директоровъ (боагі оѓ дігесїогѕ), какъ особое отдЂленіе цен- 
тральнаго патронатства ремесленныхъ учениковъ, для обсужденля об- 
щихъ вопросовъ, руководства общими дЂлами и доставленія провин- 
Щальнымъ учрежденіямъ већхъ необходимыхъ справокъ и предме- 
Товъ, книгъ, механичеекихъ и другихъ моделей и чертежей, картинъ, 
волшебныхъ фонарей, напечатанныхъ популярныхъ курсовъ для чте- 
ній, хорошихъ лекторовъ и т. п. Къ этимъ «тесһатіс'ѕ іпѕіїіиііопѕ» 
примкнули и еуществовавшія въ Англи и Шотландіи отдфльныя 
Учрежденія, имвшія ту- же цфль —распространеніе профессловальныхъ 
Знаній въ средф взрослыхъ рабочихъ, сохраняя также полную само- 
Стоятельноеть своихъ дЂйетвій, какъ, напр., СЦу оЁ Т.опаоп СоПесе, 
Үогкіпоѕпоп СоПесе въ Лондон, Етее ТаЪгагу и Іаѕііішіе въ Ли- 
ВерпулБ, Омеп’5 СоПеге въ Манчестер, Маіх Таѕіібийоп въ Эдин- 
бургф, Абтаепаят въ Глазгоу и др. 

Веђ эти учрежденія, объединявшіяся въ своихъ дЇйствіяхъ цен- 
Тральными комитетами въ ЛондонЪ, получили еще болће тесную связь, 
Признавъ въ пятидесятыхъ годахъ текущаго столфт1я общее взаимное 
Руководство «Общества искусствъ» (Ѕосіеёу оѓ агіѕ), основаннаго еще 
Въ прошломъ столЪтіи, но получившаго утвердительную грамоту и назва- 
нів «Королевскаго» въ 1847 году (іпсогрогаќей Бу гоуа] сһахќег). Это об- 
Щество сдФлалось «Союзомъ вефхъ учреждешй» (Ошоп оѓ шзиайопз) 
Въ Англіи и Шотландии на пользу роспространенія общаго началь- 
Наго и профессіональнаго научнаго и художественнаго образованія въ 
Рабочемъ, промышленномъ населеніи. 

Королевское общество искусетвъ, состоя подъ почетнымъ предећ- 
Дательствомъ принца Альберта, супруга королевы Виктори, возбудило 
Первую мысль о всем рныхъ промышленныхъ выставкахъ и устроило 
объ всемірныя Лондонскія выставки 1851 и 1862 гг.; оно-же приняло 
и первыя мфры для усовершенствованія англійскихъ промышленныхъ 
издфлій въ художественномъ отношеніи, давшія блистательные резуль- 
Таты на всем1рной выставкЪ 1862 г. и состоявшія въ слБдующемъ: 
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Тронная рЪчь при открытм парламента въ 1852 году сообщала, 
между прочимъ, о предположеніяхъ правительства относительно рас- 
проетраненія профессіонально-художественнаго и прикладнаго научнаго 
образованія въ средЪ промышленныхь классовъ, которыя и были 
утверждены парламентомъ. 

Для этой цђли при центразьномт, управленіи мануфактуры и тор- 
говли (Воага оғ Тгайе) въ 1858 году былъ учрежденъ департаменть 
искусствь и наукь, переведенный въ 1856 году въ вЪдЂніе Воепи- 
тательнаго комитета собственнаго королевскаго совЪта (Ѕсіепсе апа агі 
Рерататет оѓ ће Сотшцее оЁ едиеа10и оѓ Ргіуу Соппе!). Этотъ де- 
партамевтъ не имфетт, вовсе значенія высшаго правительственнаго 
управляющаго учрежденія съ точнымъ опредЂленнымъ кругомъ адми- 
нистративной дЪятельности; напротивъ того, назначеніе его есть только 
вепомозательное и состоитъ въ возбуждении, поддержкњ и направлении 
къ извњетной опредъленной ињли самостоятельныхъ м}стныхъ обще- 
ственныхъ начивнаній въ различныхъ частяхъ соединеннаго королевства 
на пользу распространен1я промышленпаго, научзаго и художественнаго 
образованія. Прямая обязанность его состоитъ, прежде всего, въ ока- 
заніи возможнаго содЪйстн1я тъмъ мфетноетямъ, въ которыхъ починъ въ 
означенной области уже сдЪланъ и мЂетное общество сознало и опре- 
дфленно поставило себЪ извЪетныя цзи, согласно мБетнымъ профессіо- 
нально-ваучнымъ и художеетвепнымъ потребностямъ, и энергически 
принялось за достиженіе этихъ цфлей. Содъйетвіе департамента отнюдь 
не должно ослаблять энергической дЂятельноети мЂЪетнаго общеетва, 
не только поддерживать ее, устраняя ветръчаемыя ею препятствя и 
затрудненія, велБдетве недостатка въ матеріальныхъ средствахъ и 
необходимыхъ епеціальныхъ дфятеляхъ. Соображенія и свЪдћнія, до- 
ставленныя департаменту Королевскимъ Общеетвомъ искусетвъ, сви- 
дфтельствовало о необходимости учрежденія въ ЛовдонЪ центральнаго 
института, главная задача котораго состояла-бы въ пртобрЪтени со- 
бравій образцовъ, рисунковъ, моделей, новыхъ изобр$тен!й и т. п. по- 
учительныхъ произведеній по вефмъ отраслямъ промышленныхъ знаній 
и искусствъ, въ постоянной выставкЪ этихъ предметовъ и въ достав- 
лени ихъ, по мЪрЪ надобности, мБстнымъ профессіональнымъ, науч- 
нымъ и художественнымъ учрежденіямъ. При институт$ должна была 
существовать центральная школа для приготовленія учителей общаго 
и техническаго рисовав1я и прикладныхъ знаній для провинціальныхъ 
школъ и курсовъ. Членами этого учрежденія должны были быть люди, 
известные своими учеными трудами или своею практическою дфятель- 
ностью въ области прикладныхъ наукъ, искусствъ и промышленности. 
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Такимъ центральнымъ учрежденіемъ сдфлался съ 1867 года Кенсинг- 
тонскій художественно-промышленный музей въ Лондон%. 

Науки, преподаванію которыхъ департаментъ, по указаніямъ ком- 
мисеіи экспертовъ, опредЂлилъ выдавать государственное пособіе, 
были раздЪлены на слфдующия восемь группъ: 

І. Практическая общая и начертательная геометрія, механическое 
черченіе и черченіе машинъ; строительное искусство и корабельная 
архитектура. 

П. Теоретическая и прикладная механика. 

Ш. Звукъ, евфтъ, теплота; магнетизмъ и электричество. 

ГУ. Неорганическая, органическая и агрономическая химія, 

У. Геометрія и метрологія. 

ҮІ. Физіологія и зоологія. 

ҮП. Физіологія раетеній, хозяйственная и систематическая ботаника, 
Сельское хозяйетво и домоводство. 
УПТ. Горное дло и металлургія. 

Сод®йствіе департамента распространенію этихъ знанііі соетоитъ: 
1) въ приготоваеши учителей и производств испытаній лицамъ, же- 
Ҹающимъ получить свидфтельства отъ департамента на преподаваніе 
ОЗначенныхъ паукъ; 2) почетныя и денежныя награды учителямъ за 
УепБхи учениковъ; 3) награды успђвающимъ ученикамъ (медали, по- 
Хвальные листы, полезные подарки и т. п.); 4) енабженіе школъ и 
Курсовъ необходимыми учебными пособіями, моделями, оригиналами, 
инструментами и пр. 

Распространенію промышленно-художественнаго образованія слу- 
Жатъ; 

1) Національная центральная школа промьниленнаго рисованія съ 
Семинаріей для приготовленія учителей, учрежденная при Кенсингтон- 
“Комъ музеЪ; 

2) Художественно - промышленный Кенсингтонск музей съ его 
богатыми разнообразными коллекціями; 

3) учрежден1е мфетпыхъ школъ общаго и промышленнаго обра- 
Зован1я; 

4) распространенйе обученія рисованію въ начальных школахъ; 

5) стипенд1и семинаристамъ и ученикамъ центральнаго училища 
"ромышленнаго рисованія; 

6) ежегодныя испытанія и награды ученикамъ мфетныхъ школъ 
промышленнаго рисованія; 

7) соиеканіе національныхъ наградъ; 
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8) подарки школамъ, состоящіе изъ художественныхъ коллекцій и 
сочиненй по промышленнымъ искусствамъ; 

9) почетныя и денежныя награды учителямъ рисованія за успфхи 
учениковъ; 

10) подвижныя коллекпіп Кенеинетонскаго музея для провинцій; 

11) Денежныя пособія провинціальнымъ музеямъ и школамъ для 
пр1обрЪтен1я художественныхъ коллекцій, оригиналовъ для рисова- 
нія и пр.; 

12) международный обмЪнъ копій рЪдкихъ и дорогихъ художе- 
ственныхъ произведеній. 

Въ 1869 году въ БирмингэмЪ, по случаю открытія новой громад- 
ной мануфактуры, состоялся большой митингъ для возбужденія вопроса 
о принятіи наиболЂе дЪйствительныхъ м®ръ для распространенія 
образовавля въ масс простыхъ рабочихъ. Брайтъ былъ избранъ пред- 
сЪдателемъ митинга и произнесъ слБдующую рфчь: «Прежде всего 
примемъ већ мфры и не будемъ жалФть никакихъ средствъ на раепро- 
страненіе общаго начальнаго образованія, котораго еще недостаетъ 
большому числу англійскихъ рабочихъ; дадимъ имъ первую грамот- 
ность и знаніе религіи; ‘это дастъ имъ ключъ, который широко отво- 
ритъ двери къ профессіональному и ко всему дальнъйшему образова- 
нію. Въ Англ существуетъ множество самыхъ разнообразныхъ обще- 
ственныхъ учрежденй, —музеевъ, школъ, курсовъ, постоянныхъ про- 
мышленныхъ выставокъ для распространен1я профессіональнаго обра- 
зованія; государство оказываетъ веБмъ этимъ учрежденіямъ щедрое 
и разнообразное пособіе; на текущій годъ парламентъ, какъ већмъ 
извЂетно, назначилъ на это 500.000 фунтовъ. Већ означенныя учреж- 
денія, устроенныя цЪлесообразно и практично, объединяемыя и ва- 
правляемыя вт общихъ сторонахъ ихъ дћятельности Королевскимъ 
Обществомъ искусствъ и имфющееся центральное правительственное 
учрежденіе въ Департамент наукъ и искусствъ, съ его славнымъ 
Кенсингтонекимъ музеемъ и системою широкаго содЪйствя раепро- 
страненію художественно и научно-промышленнаго образованія,-—-при- 
несли и приносятъ несомнЗнную великую пользу развитію и усовершен- 
ствованію нашей національной промышленности по ве мъ ея отраслямъ, 
и просвЪтлБнію грамотныхъ рабочихъ профессіональными знаніями; 
неграмотные-же рабочіе, которыхъ, какъ вефмъ известно, у насъ еще 
очень и очень много, пользоваться этими учрежденіями не могутъ. 
СЪверо - Американскіе Соединенные Штаты имФютъ, въ сравненіи 
съ Англіею, весьма мало учрежденій для распространенія профес- 
сіональнаго образованія между рабочими, но в6% рабочіе там» тра- 
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мотны и просвфщены религіею, и ни одна страна не сдЂлала столько 
механическихъ усовершенствован! и новыхъ изобрЪтен1й въ про- 
мышленныхъ производствахъ, какъ СЪверо - Американеме Соединен- 
ные Штаты». 

Въ заключеніе приводимъ слБдующія болће крупныя статиетиче- 
скія данныя о ередствахъ и дфятельности вышеозначенныхъ учреж- 
Деній, изъ отчета Департамента наукъ и искусствъ за 1890 годъ, 
Предетавленнаго парламенту: 

1) Общій годовой расходъ по вебмъ учреждевіямъ составлялъ 
боле 3.600.000 фунтовъ етерлинговъ, въ томъ числ пособіе отъ пра- 
Вительства 350.000 фунтовъ. 

2) Число членовъ различныхъ обществъ и учрежденій 2.845.786. 

8) Число тесһаріс'ѕ ірѕійіцйорѕ— 2.897. 

4) Постоянныхъ публичныхъ систематичеекихъ курсовъ по раз. 
ЧЫмъ общимъ и націовальнымъ предметамъ было 19.695. 

5) Вечернихъ, воскресныхъ и праздничныхъ общихъ начальныхъ 
И профессіональныхъ школъ и классовъ для ремесленныхъ учениковъ, 
УЧеницъ и взрослыхъ рабочихъ—23.589. 

6) ОтдЪльныхъ школъ и классовъ общаго и промышленнаго рисо- 
Ваня— 3.283. 

7) Обученіе общему черченію и рисованію введено въ 16.000 на- 
Чальныхь школахъ. 

8) МЪетныхъ художественно - промышленныхъ выставокъ, пре- 
Амущественно при помощи подвижныхъ коллекцій Кенсингтонекаго 
Чузея— 395. 

9) Плата за учевіе въ вышеозначенныхъ школахъ и курсахъ и 
П0ещеніе выставокъ доставила около 350.000 фунтовъ етерлинговъ. 

10) Ремесленныхъ учениковъ и ученицъ— 69.874. 

11) Учителей общаго и техническаго рисованія и прикладныхъ 
Предметовъ, получившихъ евидЂтельства отъ Департамента наукъ и 
Искусства 9.854. 

12) Учениковъ и ученицъ, получившихъ награды за рисунки, чертежи 
И механическя модели — 8.845; награжденныхъ учителей за успЪхи 
Учениковъ-.569. 


Н. Вессель. 


(Продолженіе будет»). 


Городокія училища по положена 31 мая 1972 года. 


По уставу, Высочайше утвержденному 8-го декабря 1828 года, въ 
городахь были основаны два рода низшихъ училищъ, приходекія и 
узздныя. Въ городекія приходскія училища принимались дЪти без- 
грамотныя, не моложе 8 лфтъ,и обучались, большею частью въ те- 
ченіи трехъ зЪтъ, Закону Божію, русскому и церковно - славянскому 
языку, чистописанію и четыремъ правиламъ ариеметики. СлЂдовательно, 
куреъ приходекихъ училищъ, примфрно, соотвЪтетвоваль нынЪшнему 
куреу начальныхъ школъ. Преподавалъ въ приходекомъ училищ? одинъ 
учитель. Въ ићкоторыхъ городахъ были открыты двухклаесныя при: 
ходскія училища, гдЪ дфти могли учиться дольше, чаще всего пять 
лугъ, и въ старшемъ класеф дополняли свои познанія по Закону Бо- 
жію, русскому языку и ариеметикЪ и, кромћ того, проходили еще крат- 
кій куреъ географи и истори Росси. Уфздныя училища были трех- 
клаесныя еъ трехгодовымъ курсомъ; въ нихъ преподавалось: болЪе 
подробный курсъ Закона Божія, русская грамматика, ариеметика и крат- 
кая геометрія, географія и исторля Россіи, вкратцЪ всеобщая геогра- 
{ля и иеторія, чистописаніе и рисованіе. 

Въ у$здное училище принимались ученики, окончившіе куреъ при- 
ходскаго училища. Число уъздныхъ училищъ никогда, не было очень 
велико: въ 40-хъ годахъ ихъ было около 450, а къ концу 60-хъ го- 
довъ число это даже понизилось до 420. Бывшій Миниетръ Народнаго 
Проевћъщенія графъ Д. А. Толстой обратилъ, между прочимъ, внима» 
ніе и на этотъ видъ учебныхъ заведеній и къ 1872 году представилъ 
въ Государственный Совфтъ проектъ новыхъ 20р0дскижь училищъ, К0- 
торыя должны были замфнить какъ приходскія городскія училища, такъ 
и У$здныя училища. Положеніе о городскихъ училищахъ было Вые0- 
чайше утверждено 31 мая 1872 г. Городекія училища, отличаются отъ 
узздныхъ елфдующими особенностями: во-1-хъ, курсъ городскихъ учи“ 
лищъ обнимаетъ собою шесть лЬтъ обученія, причемъ въ младшее 
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отдъленіе принимаются дфти совсфмъ безграмотныя; такимъ образомъ 
новыя училища соединяютъ въ себф бывшія приходскія и уЪздныя 
училища. Во-2-хъ, по уставу 1828 года соединенів нЂеколькихъ от- 
дфленій въ одномъ классЪ допускалось лишь въ приходекомъ училищ, 
т.-е. въ первые три года обученія; въ городскихъ-же училищахъ со- 
единеніе отдфленй было дозволено и даже предписано и въ старшихъ 
классахъ, соотвБтствующихъ уфздному училищу. Городекія училища 
могутъ быть двухклассными, трехкласеными, четырехклассными и даже 
пяти и шестикласеными, смотря по средствамъ городовъ, причемъ куреъ 
ихъ остаетея шеетилфтнимъь и различіе состоитъ только въ числ учи- 
телей и отдфльныхъ комнатъ для занят. Объ однокласеныхъ город- 
скихъ училищахъ здфеь не упоминается, потому, что они въ сущно- 
ети также двухклассныя, но вмЪсто втораго учителя въ нихъ препо- 
даетъ помощиикъ, получающій меньше жалованья. Въ-3-хъ, въ уЪзд- 
ныхъ училищахъ начальники ихъ, штатные смотрители, уроковъ не 
давали и кромђ своего училища должны были завЪдывать всъми на- 
родными школами узда. Съ учрежденіемъ должностей инспекторовъ, 
а впослъдетвіи и директоровъ народныхъ училищъ, послЗдняя обязан- 
ность перешла къ этимъ лицамъ, а завЂдываніе городекимъ учили- 
щемъ было поручено одному изъ учителей за особое вознагражденіе. 
Въ-4-хъ, въ уфздныхъ училищахъ преподаваніе было предметное, 
Т.-е. для русскаго языка, математики и истотін съ географіей особые 
Учителя. Въ городекихъ училищахъ учитель быль обязанъ препода- 
вать въ своемъ классЪ веб предметы, за исключенемъ Закона Божія. 
Для того, чтобы приготовлять преподавателей, могущихъ взять на 
Себя уроки но веъмъ предметамъ, въ каждомъ учебномъ округ были 
оспованы учительскіе институты, курсъ которыхъ выше, чфмъ курсъ 
Учительскихъ семинарй. Въ настоящее время классное преподаваніе 
Въ городскихъ училищахъ стали понемногу замфвять предметнымъ, 
10 просьб самихъ учителей. Въ-5-хъ, для уЪфздныхь училищъ Мо- 
нистерствомъ не было издано программъ преподавания учебныхъ пред- 
метовъ; указанія правительства ограничивались лишь перечисленіемъ 
учебныхъ предметовъ и изданіемъ нћкоторыхъ учебниковъ. Для го- 
Фодекихъ училищъ были изданы подробныя программы съ объясни- 
тельными запискамн. При этомъ курсъ Закона Божия, русскаго языка, 
математики, истори и географіи мало отличался отъ курса уъздныхъ 
Училищъ, но были введены новые предметы: краткій курсъ естество- 
вЪдЪнія и физики, а также церковно-елавянскій языкъ, о которомъ 
"ъ Положени для уфздныхъ училищъ не упоминалось. За-то чистопи- 
саніе и рисованіе были исключены изъ числа отдфльныхъ учебныхъ 
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предметовъ въ городекихъ училищахъ: чпетописанію предполагалось 
обучать на урокахъ роднаго языка, а рисованіе было соединено съ 
черченіемъ и геометріей. Въ-6-хъ, жалованье учителей было увели- 
чено: въ уъздныхъ училищахъ преподаватели получали по 350 руб- 
лей; въ городекихъ они получаютъ 540 рублей и квартиру или квар- 
тирныя деньги. По елужебпымъ правамъ учителя городскихъ учи- 
лищъ были поставлены нђеколько лучше, чфиъ у®здные. Въ-7-хъ, 
расходы на городскія училища были нЪеколько больше, чфмъ на уЪзд- 
ныя; но увеличеніе это очень скромное, именно двухклассное училище 
стоитъ всего 2.590 рублей, трехклассное — 3.250 рублей, а четырех- 
классное — 4.175 рублей, причемъ однако предполагается, что квар- 
тира дается городомъ. Въ-8-хъ, положеніе о городекихъ училищахъ 
предоставляетъ городскимъ обществамъ, содержащимъ на свой счетъ 
училища, больше льготъ, чфмъ это было прежде. 

Г. Вессель, который принималъ самое дфятельное участіе въ со- 
ставленіи Положенія о городскихъ училищахъ и учительекихь инсти- 
тутовъ, въ стать, пом щенной въ октябрьской книжкЪ журнала «Руе- 
ская Школа» за 1891 г., очень подробно разъяеняетъ мотивы реформы 
у$здныхъ училищъ. По его словамъ, гр. Д. А. Толетой былъ пора- 
женъ малымъ числомъ оканчивающихъ куреъ въ гимназіяхъ и боль- 
шимъ числомъ учениковъ этихъ учебныхъ заведеній, которые выхо- 
дятъ изъ среднихъ классовъ, не оканчивая курсъ. Г. Вессель совер- 
шенно вћрно обратилъ вниманіе министра на то. что городское насе- 
леніе не можетъ очевидно ограничиваться образованіемъ, которое да- 
ютъ начальныя училища: родители желаютъ дать своимъ дфтямъ 
возможность дольше поучиться и уфздвыя училища мало удовлетво- 
ряли этой потребности, во-первыхъ, по своей малочисленности, а во- 
вторыхъ, по слишкомъ теоретическому характеру своего курса. Для 
того, чтобы отвлечь отъ низшихъ классовъ гимназій мальчиковъ, ко- 
торые туда поступаютъ безъ надежды и даже часто безъ желанія 
окончить курсъ въ среднеучебномъ заведеніи, очевидно необходимы 
особыя учебныя заведевія съ курсомъ болће короткимъ и легкимъ, 
ЧФ мъ курсъ гимназій и реальныхъ училищъ. Курсъ этого рода за- 
ведевій, сходныхъ съ нфмецкими Витгдетзсищет, долженъ быть закон- 
ченнымъ и давать ученикамъ то общее образованіе, которое необхо- 
димо для низшяхъ чиновниковъ, приказчиковъ въ торговыхъ заведе- 
ніяхъ, хорошихъ мастеровыхъ и лицъ, готовящихся къ спеціальному 
изученію какого - нибудь профессіональнаго занятія. Очевидно, что 
чЪмъ больше будетъ такихъ городскихъ школь и чмъ лучше онђ 
будутъ устроены, тфмъ меньше будетъ въ низшихъ классахъ гим- 
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назій и реальныхъ училищъ учениковъ, не успЪвающихъ, по неподгото- 
вленности, недостатку способностей и несоотвЪтетв1я среды родителей 
еъ тБми научными свфдфнями, которыя сообщаются въ ереднемъ 
учебномъ заведеніи. СлБдуетъ имфть въ виду, что среднее учебное 
заведеніе воспитываетъ молодыхъ людей не исключительно для род- 
наго города: большинство изъ кончившихъ курсъ въ гимназіяхъ и 
реальныхъ училищахъ старается поступить въ высшее учебное заве- 
деніе и очень часто, даже въ случаћ неудачи, ищетъ себЪ работы 
внЪ родины. Даже не копчившіе курсъ зачастую пробуютъ держать 
экзаменъ на сторонф, какъ-нибудь сравняться съ товарищами и многіе 
изъ нихъ покидаютъ родной городъ. Ученики, кончившіе куреъ въ 
городскихъ училищахъ, большею частью въ возраст отъ 14—15 л}ть, 
гораздо чаще ищутъ занятій на мъст и увеличиваютъ число вполнЂ 
грамотныхъ жителей города, что приноситъ мфетному населенію больше 
пользы, чфмъ значительное количество реалиетовъ и гимназистовъ, 
которые обучались на городскія деньги въ среднихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ, а потомъ разбрелись на веБ четыре стороны. Вотъ почему 
Здравомыслящее городское управленіе очевидно должно заботиться 
0бъ увеличеніи числа городекихъ училищъ и скорЂе экономничать въ 
бюджет для средвихъ учебныхъ заведеній, чъмъ жалЪть деньги на 
боле скромныя городекія училища. Думать, что можно ограничиться 
Одними начальными училищами, гд дфти кончаютъ ученіе въ 10— 
12 льть, ошибочно. Отатистическія данныя показываютъ, что во 
всЪхъ почти городахъ есть много родителей, желающихъ продолжать 
Образоваше дЪтей своихъ, начатое ими въ начальныхъ училищахъ, 
И такихъ, которые не хотятъ ихъ отдавать въ приходскія училища, 
Потому что дфти учатся тамъ слишкомъ короткое время. Этого рода 
Учащихся невыгодно привлекать въ гимназіи и реальныя училища, 
4 елБдуетъ предоставить имъ возможность получить болфе подходящее 
Общее образованіе безъ строго научныхъ основаній, что можетъ быть 
Сдълано въ учебныхъ заведеніяхъ типа, нашихъ. городскихъ училищь. 

Изъ вышесказаннаго видно, что Министерство Народнаго Проев%- 
Щенія, издавая въ 1872 году Положеніе о городскихъ училищахъ, пре- 
СЛЬдовало очень важныя пфли, имфвшія не толькоучебное, но и обще- 
Государственное значеше. Слфдуетъ, кром того, признать, что новыя 
Училища съ самаго начала были поставлены въ возможно лучшія условія: 
“инистеретво озаботилось подготовить для нихъ свфдущихъ и ум лыхъ 
Учителей, составило подробную программу преподаванія веЪфхъ учеб- 
ЧЫхъ предметовъ и предположило для этихъ училищъ, какъ указано 
выше, такіе скромные штаты, которые не должны-бы были затруд- 
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нять даже бфдные города. Несмотря на ве эти выгодныя условйя, 
должно сознаться, что городскія училища имђЪли мало усп$ха. Между 
тфмъ какъ число среднихъ учебныхъ заведеній у насъ въ послЪднія 
40 лБтъ возросло очень значительно, число уъздныхъ и городекихт 
училищъ увеличиваетея медленно. Въ начал 50-хъ годовъ въ Россін 
было около 75 гимназій съ 10.000. учащимися, нын у насъ 342 муж- 
скихъ среднихъ учебныхъ заведеній (гимназій, прогимназій и реаль- 
ныхъ училищъ) съ 86.000 учащимися. Въ Россіи еще 95 городовъ ст, 
населенемъ, превышающимъ 10.000 душъ, не имфютъ городскихт, 
училищъ, между тфмь во многихъ изъ нихъ есть гимназіи и реаль: 
‘ныя училища. Назовемъ здЪсь нЪкоторьые изъ болБе значительных. 
городовъ, гдЪ замфчается столь странное отсутств!е такихъ учебных“ 
заведеній, которыя наиболЪе необходимы для мЪетнаго населенія: 
Баку, Бобруйскъ, Брестъ-Литовекъ, БЂлостокъ, Выборгъ, Гельсинг- 
форсъ, Гомель, Гродно, Екатеринодаръ, Елецъ, Елисаветградъ, Ива- 
ново- Вознесенскъ, Ковно, Кронштадтъ, Люблинъ, Маріуполь, Ново- 
черкаскъ, Острогъ, Пенза, Пинскъ, Полоцкъ, Уральекъ, Шавли, Эри 
вань и др. Въ 1850 году въ Росеіи было около 430 ућздн. учил. 
съ 50.000 учениковъ, теперь 560 городекихъ и УЪ$здныхъ училищъ 
съ 70.000 учениковъ. Сафдовательно, чиело ереднихъ учебныхъ заве- 
деній и число учащихся въ нихъ возросло въ 40 лътъ болБе чФмъ 
въ восемь разъ, между тфмъ какъ число городекихъ и уфздныхт. 
училищъ возросло въ это время лишь незначительно. Въ 1850 году 
число гимназистовъ составляло лишь пятую часть числа учениковт, 
уъздныхъ училищъ; нынЪ число гимназистовъ относится къ числу 
учениковъ городскихъ и уфздныхъ училищъ, какъ 5 къ 4-мъ, т.-е. 
гимвазистовъ на !/ѕ больше. Еще рЪфзче выражается несоотвЪтственное 
развитіе у насъ ереднихъ учебныхъ заведен, если мы еравнимъ въ 
этомъ отношеніи Россію съ другимъ государствомъ, напримфръ съ 
Прусеіей. Въ Прусеіи изъ 41/2 милліоновъ учащихся около 135.000, 
т.-е. 39%, учится въ мужскихъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. 

Въ Россіи изъ 2 милліоновъ учащихея— 86 тысячъ учатся въ гим- 
назіяхъ и реальныхъ училищахъ, что составляетъ 4,80, т.-е. пропор- 
н1онально числу учащихся почти въ полтора раза больше, ч$мъ въ 
Пруссіи. Объясняется это очень просто тфмъ, что въ Пруесіи већ 
народныя школы, какъ сельскія, такъ и городекія, имћютъ обяза- 
зательный восьмилтній куреъ. Въ деревняхъ, гдъ школы вовсе не 
раздЂлены на классы или на школу приходится всего два или три 
учителя, куреъ не можетъ быть очень великт,, несмотря на продолжи · 
тельный срокъ обученія; въ городахъ-же школы гораздо болће бла- 
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гоустроены: въ нихъ не менфе восьми классовъ, есть предметные учи- 
теля и ежедневно ученики дольше сидятъ въ классахъ. Такимъ обра- 
зомъ оказывается возможнымъ въ тї;-же восемь ътъ обученя пройти 
куреъ довольно обширный, даже иногда еъ обученіемъ одному ино- 
странному языку. Но въ большинствъ случаевь въ нћмецкихъ горо- 
дахъ дЪти учатся не восемь, а 9 или даже 10 лфтъ, что даетъ имт, 
возможность получить вполнф достаточное для практической жизни 
общее образованіе и избавляетъ ихъ отъ необходимости поступать вт, 
ереднія учебныя заведенія. У насъ-же почти нътъ средины: или учись 
въ начальной пшколБ и получи тамъ простую грамотность, или поету- 
пай въ гимназію. Можетъ быть, у многихъ явится мысль, что вмфето 
общеобразовательныхъ городскихъ училищъ, лучше открывать какія- 
нибудь профессіональныя школы, даюпйя возможность мальчикамъ, 
научивінимся грамот, сразу готовиться къ ремеслу или другому про- 
фессіональному занятю. Но ни у насъ, ни заграницею еще не вы- 
работанъ удовлетворительный типъ такихъ промышленныхъ училищъ 
въ которыя-бы поступали мальчики со знанями, соотвфтетвующими 
курсу нашихъ русскихъ начальныхъ училищъ. Когда при этомъ сеы- 
Чаются на примфръ Запада, то забываютъ, что ученики, кончивице 
курсъ нБмецкихъ и французекихъ народныхъ школъ, учились въ нихъ 
шееть или восемь лбтъ и по своимъ познаніямъ и возрасту скорЪе 
подходятъ къ ученикамъ, кончившимъ куреъ нашихъ городекихъ или 
УЪздныхь училищъ. Ученики русскихъ начальныхъ училищъ большею 
частью при выпуск слишкомъ молоды и мало свЪдущи, чтобы ст, 
пользою слфдить за куреомъ професеіональной школы; поэтому почти 
всегда въ низшихъ промышленныхъ училищахъ приходится продол- 
жать общеобразовательный куреъ, что уменьшаетъ время на спеціаль - 
пыя занятія и увеличиваетъ расходы на подобную школу. Ученики-же, 
Прошедине курсъ въ городскомъ училищ, какъ по своимъ познаніямт,, 
такъ и по возрасту, въ большинствЪ случаевъ, вполнф пригодны къ 
поступленю въ промышленное училище, готовящее низшихъ техни- 
кқовъ и хорошихъ ремесленниковъ. Наши вновь проектироваиныя еред- 
ія промышленныя училища должны, по положенію; принимать учени- 
Ковъ, окончившихъ куреъ въ 5-мъ клаееъ реальныхъ училищъ, но 
Такъ какъ этимъ ученикамъ до окончанія полнаго курса училища 
Остается всего лишь два года, то число добровольно отказывающихея 
Отъ права на поетупленіе въ выешія техническія школы, безъ сомн';- 
Ня, будетъ очень мало. Поэтому можно съ увЪрепностью сказать, что 
Среднимъ промышленнымъ училищамъ, если таковыя будутъ основаны 
80 многихъ городахъ, придется со временемъ приспособиться къ принятио 


+ 
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кончившихъ курсъ въ городскихъ училищахъ, какъ это дфлается во 
веЂхъ другихъ образованныхъ странахъ, гдЪ промышленныя училища, 
устраиваются или для окончившихъ полный куреъ средняго учебнаго 
заведенія, или для учениковъ, прошедшихъ курсъ школъ того-же 
типа, какъ наши городекія училища. Изъ вышесказаннаго слћдуетъ, 
что и для развитія и уепЪха промышленнаго образованія желательно 
увеличить какъ можно больше число городекихъ училищъ. Часто 
слышишь ми%Вніе, что старыя у$здныя училища были лучше город- 
скихъ и поэтому не стоитъ заботиться о сихъ послъднихъ. МнЪніе это, 
безъ сомнЂнія, невЪрно: какъ по учебному курсу, такъ и по устрой- 
ству своему уфздныя училища не могли быть сохранены въ прежнемъ ви- 
дЪ и въ нынЪ существующихъ училищахъ этого типа, число учениковъ 
все уменьшается и уменьшается, между тЪмъ какъ въ городекихъ 
училищахъ замфчаетсея обратное явленіе, т.-е. увеличеніе чиела уче- 
никовъ. Но слдуетъ по справедливости признать, что нфкоторыя учеб- 
ныя и административныя стороны У$здныхъ училищъ не мЪшало--бы 
перенести на городекія. Прежде всего приходится сожалЂть, что въ 
городскихъ училищахъ не сохраненъ тотъ естественный переходъ отъ 
начальнаго образованія къ дополнительному, который существовать въ 
приходекихъ и уЪздныхъ училищахъ. Г. Вессель въ своей етать Б 
(«Русская Школа». Октябрь 1891) говоритъ, что при учрежден го- 
родскихъ училищъ имЪлось въ виду, какъ это замБчается въ Пруссіи, 
положить въ основаніе училищной системы одноклассную народную 
школу, которая по мЪетнымъ условіямъ можетъ развиться, дфлитьея 
ва классы съ отд$льными преподавателями и наконецъ достигнуть типа 
такъ-называемыхъ Вагоегзев еп. Для Германи это прекрасно, но 
къ Росеіи мало примфнимо. Такъ или иначе у насъ установился трех- 
л,твій срокъ начальнаго обученія какъ для сельскихъ, такъ и для 
городскихъ школъ. Предполагать, что этотъ установившійся обычай 
можетъ быть съ пользою для дла измБненъ какимъ-либо законопо- 
ложеніемъ, совершенно ошибочно. СлЂдовательно, гораздо лучше-бы 
было сохранить существующее, т.-е. въ городекія училища принимать 
только кончившихъ куреъ въ начальныхъ школахъ, что, конечно, не 
м шаетъ при каждомъ городскомъ училищ, гдЪ это окажется нуж- 
пымъ, имфть младшее отдлен1е, соотвЪътетвующее народной школ. 
Тогда болфе-бы рЪфзко опредЂлилея дополнительный курсъ, и тЪ маль- 
чики, которые кончили свое начальное обученіе и поступили въ на- 
стоящее городское училище, знали-бы, что они начинаютъ новый куреъ, 
который продолжается три или четыре года. При теперешнемъ-же 
устройствЪ родителямъ очень трудно рфшить, когда кончается началь - 
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ное образовапіе, и потому дћти учатся три, четыре года, а затфуь 
выходятъ, потому что ихъ родители вовсе и не думали имъ давать 
образованіе выше начальнаго. Конечно, трехлћтній дополнительный 
куреъ, какъ онъ существовалъ въ уЪздныхъ училищахъ, довольно 
коротокъ и много въ эти три года ыройти нельзя, но слфдуетъ при- 
нять во вниманіе плохое экономическое положеше нашихъ мЬщанъ и 
мелкихъ торговцевъ и имфть въ виду, что имъ трудно держать очень 
долго дфтей своихъ въ школђ, и важно какъ можно раньше мальчи- 
ковъ направить на какой-либо заработокъ. Поэтому лучше нфеколько 
Уменьшить куреъ городекихъ училищъ, но устроить ихъ такъ, чтобы 
мальчикъ, получившій хорошее начальное образованіе, могъ-бы окон- 
чить курсъ въ три года. Для желающихъ продолжать свое образова- 
ше слфдовало-бы устроить дополнительные профессіональные классы, 
о которыхъ мы будемъ говорить дальше. 

Второе несомнфнное преимущество прежнихъ уБздныхъ училищъ— 
это полное раздЂленіе классовъ, такъ что учителю приходится на 
урокБ имЪть дЂло съ учениками, приблизительно, одного уровня зна- 
ній. Соединеніе двухъ или даже трехъ отдћлєній въ одномъ класећ 
есть условіе, сильно замедляющее обученіе. На Западћ, при долгомъ 
срок обязательнаго обученія, этотъ недостатокъ не такъ замфтенъ, 
по въ Росеіи, гдф родители стараются какъ можно скорБе взять дЂ- 
тей изъ школы, подобное соединеніе классовъ очень нежелательно. 
Однако, и на Запал? емотрятъ на отдъленія, соединенныя въ одномъ 
классЪ, какъ на неизбъжное зло, допускаемое по необходимости тамъ, 
гдђ не хватаетъ средствъ на приглашеніе достаточнаго числа учи- 
телей. У насъ-же это соединеніе возведено въ принципъ и нормаль- 
пыми городекими училищами считаютея не шести-класеныя, а трехъ- 
и четырехъ-классныя. Очевидно, что Министерству Народнаго Про- 
свъщенія слфдовало-бы основать нфеколько образцовыхъ шести-клас- 
сныхъ городекихъ училищъ въ большихъ городахъ и указать этимъ, 
что этотъ типъ считается за совершеннъйшій. На дълъ-же шеети- 
Классныхъ училищт очень мало и большинство городекихъ училищъ 
сильно етрадаетъ отъ соединенія отдфлев1й, что больше всего выра- 
Жается въ томъ, что предполагаемый курсъ трудно пройти хорошо 
ПО случаю получасовыхъ уроковъ, не дающихъ учителю возможности 
пи достаточно объяснить вновь пройденное, ни хорошо переспросить 
заданный урокъ. 

Часто слышишь сильныя нападки на классное преподаваніе, вве- 
денное по Положенію въ городскихъ училищахъ. Нападки эти н%- 
сколько преувеличены, хотя извфетной доли справедливости въ нихъ 
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‘отрицать нельзя. Безъ сомнфня, нЪтъ никакой необходимости педан- 
тически точно проводить принципъ класенаго преподаванія, а гораздо 
цфлесообразнфе, какъ это теперь почти вездЪ дЪлается, допускать 
добровольное распредЂленіе занятій между преподавателями. Но со- 
хранить, какъ это было раньше, особыя званія учителей математики, 
русекаго языка и истори съ географіей въ уБздныхъ училищахъ, 
ни въ какомъ случаЪ не слъдовало, потому что на этой, довольно 
низкой степени общаго образованія епеціалисты будутъ всегда жал- 
кими преподавателями. Учитель низшаго учебнаго заведенія долженъ 
умБть преподавать вев учебные предметы въ своей школ$ и соотвЪт- 
ственно этому долженъ быть и подготовленъ. Это заставляетъ его са- 
мого пр1обрЪети боле высокую степень общаго образованія и дфлаетъ 
его настоящимъ учителемъ, т.-е. лицомъ, которое свою школу знаетъ 
пе только еъ узкой точки зря одного учебнаго предмета. 


К. Сентъ-Илеръ. 


(Окончаме будет»). 


Общественное и юридическое положению сельскато учителя. 


Если уже вообще успфхъ всякаго дфла зависить въ значительной 
степени отъ личности дфятеля, его выполняющаго, то эта истина въ 
особенности справедлива по отношенію къ успЪшной дфятельности и 
жизненной пользф, получаемымъ населеніемъ отъ.учителя народной 
пколы. Скажемъ болЪе: самые лучшіе и раціональные уставы и по- 
ложенія, самыя благія намфреня правительства и общества и мил- 
ліонные ежегодные расходы на народныя училища не принесутъ дї;й- 
ствительной и прочной пользы культурному развитію народа, если 
данная страна пе обладаетъ достаточнымъ контингентомъ свЪдущихъ, 
нравственно развитыхъ, хорошо обезпеченныхъ и искренно преданныхъ 
своему дфлу сельекихъ наставниковъ. Невфжество—сильный врагъ, и 
для уепфшной борьбы съ нимъ необходима хорошо дисциплинирован- 
ная армія изъ людей, вЪрующихъ въ свое дЪло, хорошо подготов- 
ленныхъ къ нему и искренно ему преданныхъ. Поэтому вопросъ объ 
общественномъ и юридическомъ положеніи сельскихъ и вообще народ- 
ныхъ учителей является важнымъ и несравненно болђе серьезнымъ 
вопросомъ, чЪмъ его обыкновенно считаютъ. Въ частности для нашего 
отечеетва онъ имфетъ еще особенное значеніе потому, что, во-пер- 
выхъ, народная школа предетавляетъ собою учрежденіе новое, моло- 
дое и неокрЪииее; во-вторыхъ, среда, въ которой. живетъ и трудится 
сельсый учитель, отличается еще болыною суровостью и малокуль- 
турностью, а потому для сколько-нибудь развитаго и образованнаго 
работника представляетъ нер$дко тяжелыя условія жизни и дъятель- 
ности. Вопросы, которые мы ставимъ въ этой стать и которые не 
бчитаемъ возможнымъ внолнВ разр шить нашими скромными вилами, 
касаются судьбы, примфрно, шестидесяти тысячъ тружениковъ, оди- 
ноко разбросанныхъ по обширному пространству деревенской Росаи, 
а вмфетБ съ тфмъ и будущаго всей насаждаемой и руководимой ими 
народной школы. 
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Во времена до-реформенныя положеніе народныхъ учителей не 
только съ правовой, но н еъ матеріальной точки зрћнія мало въ комъ 
вызывало интересъ. Даже въ первые годы земской дфятельности, такъ, 
примфрно, съ 1865 по 1871 годъ, пока не стали появляться въ роли 
народныхъ учителей лица съ спещально-педагогической подготовкой, 
какъ, напр., воспитанники учительскихъ семинар, самое жалованье 
народныхъ учителей колебалось отъ 30 до 120 рублей въ годъ. Ко- 
нечно, въ такое время и при подобныхъ условіяхъ едва-ли возможно 
было серьезно говорить о правахъ и обязанностяхъ учительскаго зва- 
нія, объ общественномъ положен1и и вліяніи народныхъ учителей, о 
тфхъ или иныхъ формахъ профессіональпой солидарности ихъ и т. п. 
Для характеристики учителя стараго до-реформеннаго типа мы ечи- 
таемъ полезнымъ и вполн% умФетнымъ привести здВеь страницу изъ 
доклада коммиссіи череповецкаго съЪзда народныхъ учителей, проис- 
ходившаго въ Новгородской губервіи при мђетной учительской семи- 
паріи съ 15 по 27 іюня 1883 года. Характеризуя до-реформенную школу, 
означенная коммиесія говоритъ: «Обучеше грамот ставило своею цБлью 
чтеніе книгъ духовнаго содержан1я, въ большинетвЪ безъ сознанія 
читаемаго. Поэтому задача до-реформенной школы до такой степени 
была проста, что за выполненіе ея могъ взяться веякій умфюш чи- 
тать, а потому никто не стфенялея выборомъ учителя: всякій первый 
попавшійся подъ руку и заявившій услуги становился учителемь. При 
такомъ узкомъ взглядъ на грамоту народъ, не сознавая благотвор- 
наго ‘Вліянія въ жизни умственнаго труда, обученіе грамотф считалъ 
далеко не такою трудною работою, которую невозможно было-бы из- 
полнять и между дфломъ, т.-е. при веякомъ поетороннемъ какомъ- 
либо физическомъ трудЪ, а потому трудъ учителя цВнилъ дешевле, 
ч®мъ трудъ всякаго простаго рабочаго. Поэтому въ до-реформенной 
школ можно ветрБтить учителя, который одновременно съ обуче- 
ніемъ грамот занимался какимъ-нибудь ремесломъ *)». Дале, ука- 
завъ на то, что помфщенемъ до-реформенной школы обыкновенно слу- 
жили церковная сторожка или крестьянская изба и что подобная-же 
простота и невзыекательность сопровождали пріисканіе учителя, ком- 
миееія продолжаетъ: «Нанятъ учитель. Вознагражденіе ему за обу- 
ченіе—готовое содержаніе, которое давалось на одинаковыхъ усло: 
віяхъ съ пастухомъ или отсьшнымъ (хлћбомъ). Больше этого крестья- 
нинъ не находиль нужнымъ давать, потому что, по его понятіямъ, 


*) Отчетъ о съъздъ учителей восточной половины Новгородской губ. Чере- 
повецъ, 1588 г., стр. 48. 
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платить тутъ не за что—работы никакой, лежи на печи, да пока- 
зывай ребятамъ,—хлЪбъ готовый. Составъ учителей, принимавшихъ 
на себя учительскій трудъ изъ-за теплой печки и насущнаго куска 
хлЬба, хотя принадлежитъ къ разнымъ сословіямъ, но вообще состоитъ 
зъ людей искалЪченныхъ или болћзнію, или возраетомъ, и потому не- 
способныхъ къ физическому труду, а по матеріальному обезпеченію и 
положенію своему въ обществ —нищихъ и безъ всякихъ правъ, ис- 
ключая права только на общественную благотворительноеть. Однимъ 
словомъ, веБ эти воспитатели народа были люди различныхъ сословй 
и профессій, за неспособностью уволенные, всевозможные исключен- 
ные и стоящіе уже внЪ жизни... До-реформенный учитель былъ пол- 
нЪИиний рабъ своихъ нанимателей. Онъ подчинялся волЪ своихъ нани- 
мателей даже въ такихъ случаяхъ, когда, повидимому, слБдовало-бы 
вполнЪ положиться на, компетентность спеціалиста, какъ, напр., въ вы- 
борђЂ книгъ, правильномъ посфщен1и школы учениками, продолжитель- 
ности ежедневныхъ занятій. Ученики приходятт съ разными кпигами, 
могутъ пропускать сколько угодно уроковъ и дней по вол родителей, 
великъ-ли, малъ-ли день, учитель долженъ заниматься съ ранняго утра 
и до поздняго вечера. По окончаніи контракта такой учитель, если 
онъ не местный житель, исчезалъ изъ той мћстности, гд занимался 
обученіемъ. Его можно вегрЪтить въ другой мћЪстноети, при другомъ 
ремеслЪ—-пастухомъ, сторожемъ и т. п.». Въ заключене докладъ дћ- 
лаетъ справедливый выводъ, что «отъ такого устройства, школы, вел д- 
ствіе непониманія народомъ ея назначенія, нельзя было ожидать, чтобы 
старая школа могла имћть нраветвенно-воспитательное вліяніе». 
Переходя къ эпохЪ болћЂе отдаленной, къ началу нынЪфшняго сто- 
ля, когда кое-гдЪ въ Россі зарождалась народная школа, мы ви- 
Димъ, что положеніе учителей сельекихъ или такъ-называемыхъ «пер- 
воначальныхъ или приходскихъ училищъ» зависБло веецфло отъ со- 
держателей школъ и отъ мБетнаго учебнаго начальства. На, основані 
Высочайше утвержденнаго 8 декабря 1828 г. устава гимназій и учи- 
лищъ уфздныхъ и приходскихъ, приходскія училища въ помфщичьихъ 
селеніяхъ были выфрены «просвђщенной и благопамЂренной попечи- 
тельности самихъ помфщиковь» (5—8) *). Помфщики могли поручать 
падзоръ за училищами и «другимъ доетойнымъ его благонадежнымъ 
людямъ, по своему выбору», а эти поелћъдніе должны были руковод- 
ствоваться наставлешями смотрителей уъздныхъ училищъ. Въ селе- 


*) ИП. Аннинь. Сводъ главнёйшихъ законоположеній и распоряженій о на- 
чальныхъ народныхъ училищахъ. Спб., изд. 3-е, 1890 г., стр. 6. 
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піяхъ-же казенныхъ и вольныхъ хлБбопашцевъ учителя, зав$ дывающуе 
учебною частью, зависятъ непосредственно отъ штатнаго смотрителя 
уБзднаго училища, а ближайпий надзоръ за училищами поручается 
мфетнымъ благочиннымъ священникамъ *). Что касается категори 
лицъ, изъ которыхъ могли рекрутироваться учителя приходскихъ 
школъ, то въ этомъ отношеніи законъ предоставлялъ широкій про- 
сторъ. На основаній $ 11 устава 8 декабря 1828 года, учителями 
приходекихъ училищъ штатнымъ смотрителемъ опред Бляютея «люди 
всякаго состоянія» послВ испытанія въ уЪздномъ училищ въ необ- 
ходимыхъ знаніяхъ и въ способности обучать, при чемъ смотритель 
оевъдомляется о нравственныхъ качествахъ и поведеніи кандидатовъ, 
чтобы убБдиться, что они безъ вреда для учащихея могутъ зани- 
маться обученіемъ. Это послфднее правило несравненно проще и цле- 
сообразнфе нынћ существующаго формальнаго способа удостовћЪренія 
въ нраветвенныхъ качествахъ, ‘состоящаго, какъ извъстно, въ пред- 
ставленіи свидфтельетвъ о благонадежноети или въ запрос? инспектора 
народныхъ училищъ, адресуемомъ, согласно циркуляра Мин. Нар. 
Просв. отъ 10 ноября 1879 г., къ мЪстному губернатору. 

Уетавъ 1828 года, несмотря на, изданіе его въ эпоху, мало благо- 
пріятную для развитія общественной самодЪятельности, заключаетъ 
въ себБ вполнф еправедливое и цЪлесообразное правило, предоста- 
вляющее содержателямъ или хозяевамъ школъ иниціативу въ избраніи 
учителей. Въ стать 12 этого устава говорится: «Общества и помТ- 
щики, или иные частные люди, коими учреждаются или содержатся 
приходскія училища, им$ютъ право представлять кандидатовъ въ учи- 
теля онымъ; сій кандидаты должны быть предпочитаемы другимъ»**). 
Въ этомъ отношенйи дЪйствующее положеніе о начальныхъ народ- 
ныхъ училищахъ стоить ниже упомянутаго устава и не содержитъ 
указаній о прав содержателей школъ на приглашеніе учителей, хотя 
опред летемъ Правительствующаго Сената отъ 15 іюня 1883 г., 
послђдовавшимъ по поводу пререканій между тверскимъ обществен- 
нымъ управленіемъ и училищнымъ начальетвомъ, признано за, содер- 
жащими училища учрежденіями право пріиекивать кандидатовъ на 
учительскія мЂета съ предоетавленіемъ рћшенія уфздному училищ- 
ному совфту ***). 

Служебныя права сельскихъ учителей, по уставу 1828 года, опре- 
дЪляются въ ет. 35, которая говорить: «Учителя приходекихъ учи- 


*) Тамъ-же, 88 9 и 10. 
**) Тамъ-же, стр. 7. 
***) Тамъ-же, отр. 163. 
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лищъ свободнаго состоянія пользуются преимуществами чиновниковъ 
ХІҮ класса, пока пребываютъ въ должности, и получаютъ сей чинъ 
при увольненіи, если прослужили усердно и безпорочно не мене двћ- 
надцати лЪтъ». Статья эта вошла въ ПІ т. свода законовъ и разъ- 
яснена въ томъ смысл, что правами чиновниковъ ХІУ кл. пользуются 
И лица податнаго состоянія, принятыя на елужбу по распоряженію 
попечителя учебнаго округа и исключенныя изъ подушнаго оклада 
казенною палатою, причемъ тЪ изъ нихъ, которые уволены до исте- 
ченія 12 лфтъ, вновь обращаются въ первобытное состояніе. КромЪ 
того, на основан 396—408 ст. устава о пенаяхъ, приходекіе учи- 
теля получаютъ: прослужившіе безпорочно отъ 10 до 20 лБтъ—годо- 
вой окладъ жалованья въ единовременное пособе, проелужившіе отъ 
20 до 25 лЬтъ-пенейю половиннаго оклада, и проелужившіе 25 лћтъ 
и болђе—полную пенеію. Такое вниманіе устава 1828 года къ при- 
ходекимъ учителямъ, по нашему мнънію, въ достаточной степеня 
объясняется исключительно бюрократическимъ строемъ до-реформенной 
Роесіп и незначительнымъ числомъ народныхъ учителей, имфвшихъ 
возможность дослужиться до пенсіоннаго обезпеченія. Не слфдуетъ 
при этомъ забывать, что полный окладъ пени приходскимъ учите- 
лямъ колебался отъ 28 р. 59 к. до 90 рублей *). 

Что касается матеріальнаго положенія до-реформенныхъ народныхъ 
учителей и тфено евязаннаго съ нимъ общественнаго значенія ихъ, то 
они въ достаточной степени охарактеризованы приведеннымъ нами 
выше докладомъ коммиссіи Череповецкаго съЪзда народныхъ учителей. 
Минимальный и наиболфе распространенный годовой окладъ содержа- 
пія приходекихъ учителей, получающихъ средства отъ казны, состав- 
ляль 28 р. 59 к., или 2 р. 38 к. въ мБеяцъ (!). Съ этимъ окладомъ 
сообразовались, по всей вЪроятноети, и городекя и сельскія обще- 
ства, на счетъ которыхъ содержались приходскія училища. Въ селе- 
ніяхъ помщичьихъ крестьянъ училища, какъ выражается 38 ст. устава 
1828 г., содержались «на, доброхотныя приношенія помфщика». ДЂЙ- 
ствительно, филантропическій колоритъ окрашиваетъ всю до-реформен- 
ную школьную дБятельность. При такомъ уеловіи не могло быть, ко- 
печно, и рћчи о прочномъ положеніи народныхъ учителей, о полной 
ихъ обезпеченности и о серьезномъ общественномъ вліяніи народной 
школы. Вее было гадательно и случайно: возникновеніе школы, вы- 
боръ учителя, его вознагражденіе, самая форма и продолжительность 
Обученія. Но и въ тЪ времена это святое дЪло привлекало достой- 


— 


*) Тамъ-же, стр. 278. 
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ныхъ дфятелей на ниву народнаго проевъщенія. Ч\фмъ темнфе 
былъ фонъ общей картины, тфмъ рельефнЪе и ярче выступали под- 
виги отдЪльныхъ тружениковъ, нер$дко съ личнымъ самопожертво- 
ванјемъ посвящавшихъ свою жизнь пробужденію въ народф мысли и 
самосознашя. Память о такихъ лицахъ, въ большинствВ случаевъ, уже 
утратилась, а если и сохранилась. то лишь въ тбеной мфетной еред?. 
Въ подтверждеше нашей мысли о проявленіяхъ и въ тъ времена вы- 
сокой общественной дфятельности народныхъ учителей мы не можемъ 
отказать себ въ удовольствіи привести здЪсь небольшую газетную 
корреепонденцію изъ Рязани, напечатанную 3 сентября 1888 г. *). 
Въ ней сообщается слфдующее: 


«Въ сел Рыбномъ, отстоящемъ отъ Рязани въ 20 верстахъ, 21 августа 
происходило скромное, но р$дкое торжество: праздновалея пятидесятилћт- 
ній юбилей сельскаго псаломщика Якова Моисћевича Некрасова. Будучи 
опредБленъ въ 1888 г. дьячкомъ въ с. Рыбное, Яковъ Моисћевичъ въ 
томъ-же году открылъ въ дом своемъ школу и цђлыхъ 50 лЪтъ занп- 
малея безвозмезднымъ обучен1емъ дфтей своего и сосфднихъ приходовъ. 
Личность скромнаго юбиляра получаетъ особенную цЕнность и заслужи- 
ваетъ уважевіе, когда примемъ въ разсчетъ, что дБло обучен1я дБтей было 
начато имъ по собетвенпой иниціативБ и желанію въ такое время, когда 
вопросъ о поль? грамотности для народа былъ достояпіемъ немногихъ 
образованныхъ лицъ, а самому народу и въ голову не приходила мысль 
о необходимости для него грамотности. И вотъ, сельскЙ дьячекъ въ своемъ 
убогомъ домишкъ начинаетъ обученіе дЪтей, численность которыхъ въ раз- 
пое время доходила до 40 и 50 человЬкъ: учениковъ было-бы и больше, 
но не было помЪщенія. Согласитесь, что Некрасовъ-—-дфятель ръдкій и за- 
служиваетъ благодарности. И дЪйствительно, юбилейное торжество совер · 
шилось не по желан!ю юбиляра, а по почину училищнаго совфта церковно- 
приходскихъ школъ Рязанской епархіи, справедливо не пожелавшаго оста- 
вить безъ награды и признательности старфйшаго учителя... Въ день юби- 
лея въ село Рыбное собрались священники соеБднихъ селъ съ причтомъ 
и множество народа. Къ божественной литур и прибылъ предводитель дво- 
рянства, Гавр. Ем. Павленковъ, всегда одобрявшій труды юбиляра и ра- 
дъющій о народномъ образованіп. МЪетмый благочинный, священникъ Р. 
А. Перовъ, по окончанін литургіи, въ краснорЪчивой и одушевленной рБчи 
изобразиль плодотворную и примфрную дфятельность юбиляра, а посл% 
молебна, совершеянаго шестью священниками, членъ училищнаго совъта 
А. Е. Богородице й, прявЪтствуя юбиляра теплымъ словомъ, вызвавшимъ 
у многихъ слезы, прочелъ адресъ совЪта и поднесъ икону Спасителя въ 
серебряной риз. Прихожане, среди которыхъ большинство— ученики юби- 
ляра, прив$тетвовали учителя своего адресомъ съ поднесевіемъ иконы Ни- 
колая Чудотворца... Такъ почтенъ былъ скромный труженикъ, пятьде- 
сятъ лтъ въ тиши и въ глуши работавшій надъ обучен1емь дЪтей мень- 


*) «Новое Время», № 4995. 
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шей братіи. Въ настоящее время, не смотря на открывшуюся въ селф 
Рыбномъ земскую школу, Яковъ Моисфевичъ не бросаетъ любимаго дфла 
и обучаеть въ своемъ дом д$вочекъ». 


Переходя къ современному положенію народныхъ учителей, мы 
должны замфтить, что необходимымъ фундаментомъ его является ма- 
теріальная обезпеченноеть, безъ которой у большинетва сельскихъ 
учителей не можеть быть необходимыхъ духовныхъ силъ и крЪпкой 
привязанноети къ мету его труда, а безъ нихъ немыслимъ прочный 
усп$хъ школьной дфятельности и ростъ народнаго просвъщенія. То 
обстоятельство, что отдъльныя самоотверженныя и выдающіяся лица 
могутъ работать и приносить пользу обществу при всякихъ внЪтинихъ 
и матеріальныхъ условіяхъ, не измЪняетъ общаго правила, внолн® 
справедливаго для массы обыкновенныхъ работниковъ, безъ которыхъ 
невозможно правильное и повсеместное распространен1е народныхъ 
школъ. Раземотрфвъ подробно уеловя матеріальнаго обезпеченія, мы 
затЪмт, остановимся уже на юридическомъ и нравственпо-обществен- 
номъ положеніи сельскихъ учителей. 


Матеріальное обезпеченіе народныхъ учителей и разм$ры получае- 
маго ими жалованья весьма разнообразны. Въ лучшемъ, сравнительно, 
положеніи находятся учителя образцовыхъ одноклаесесныхъ и двухклас- 
ныхъ училищъ Министерства Нар. Проев. Годовой окладъ ихъ 60- 
держанія составляетъ 330 рублей и, кромЪ того, они пользуются го- 
товою, обыкновенно довольно удобною, квартирою. Что касается учи- 
телей земскихъ школъ, то, за исключеніемъ нТеколькихъ болфе со- 
стоятельныхъ земствъ, въ род петербургскаго и московскаго, содер- 
жаніе учителей значительно ниже вышеуказанной нормы. Такъ, по 
даннымъ 1885 года оказывается, что въ Новгородской губ. сущеетво- 
вали учителя, получавшіе всего 120 рублей въ годъ, а среднсе жа- 
лованье по губерніи составляло для учителя 268 рублей и для учи- 
тельницы 222 рубля *). Въ Казанекой и Орловской губ. жалованье 
земскихъ учителей также колеблется отъ 120 до 300 рублей **). Хереон- 
ское уБздное земство еъ 1884 года назначило учителямъ жалованье: 
вновь поступающимъ 350 рублей, прослуживінимъ пять лтъ—400 руб- 
лей и прослужившимъ десять лБтъ—450 рублей ***). Въ московскомъ 


*) «Русская Мысль», 1888 г., февр., стр. 87. 
**) «Земекій Ежегодникъ», 1884 г., стр. 417 и 421. 
***) 1Ъ., 1884 г. стр. 487. 
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уъздномъ земств народные учителя начинаютъ службу съ 300 руб- 
лей, но по иетеченіи каждаго трехлћтія получаютъ прибавку по 50 руб- 
лей, пока, чрезъ 12 лфтъ, жалованье ихъ не достигнетъ 500 руб- 
лей *). Еще серьезнће обезпечено матеріальпое положеніе нар. учи: 
телей въ петербургскомъ у?Ъздномъ земствъ. Съ 1 января 1884 г. 
минимальное жалованье учителямъ и учительницамъ здфеь опредълено 
въ 480 рублей; учителямъ-же и учительницамъ, окончившимъ куреъ 
въ гимназіяхъ, въ учительскихъ семинаріяхъ и на высшихъ и педа- 
гогическихъ курсахъ, этотъ минимумъ возвышенъ до 600 рублей. 
Кром}; того, они въ течен1е первыхъ пятнадцати лЪтъ получаютъ за 
каждое пятилђтіе прибавку по 80 рублей, такъ-что высшіе оклады 
жалованья въ уфздЪ достигаютъ 720 и 840 рублей **). Но если можно 
считать обезпеченными въ насущныхъ потребностяхъ учителей Петер- 
бургекаго и Московекаго уї:здовъ, то этого далеко нельзя сказать обл, 
учителяхъ прочей земской Роесін, гдф содержаніе ниже въ 3, 4, а 
иногда и въ 6 разъ. Въ послђднемъ случаћ постоянная нужда и жизнь 
впроголодь являются удфломъ сельскаго учителя. Едва пропитывая 
себя, онъ вынужденъ отказывать себ въ удовлетвореніи духовныхъ 
потребностей, ибо ему является непосильнымъ пріобрћтеніе газеты и 
полезной для его-же професси книги. Онъ вывужденъ отказаться отъ 
семейной жизни, такъ какъ ему нечЪмъ обезпечить содержаніе семьи. 
Кромћ того, нынђ дъйствующее положеніе о начальныхъ народныхъ 
училищахъ 25 мая 1874 года и прочія узаконенія, не опред ляя раз- 
мра годоваго содержан1я, не даютъ сельскому учителю никакого 
обезпеченія на случай потери имъ мЪста вслфдетв!е болфзни и ста- 
рости и, велЗдетве отсутетвія пенсій и эмеритуры, оставляютъ семей- 
ство умершаго учителя безъ всякихъ средствъ къ жизни, обрекая 
его на крайнюю нужду и вынуждая обращаться къ скудной у насъ, 
въ Россіи, благотворительности, а нер$дко и къ выпрашиванію подая- 
нія. Эти обстоятельства отзываются тяжелымъ гнетомъ на судьбЪ 
народныхъ учителей. Бели присоединить сюда еще зависимость сель- 
скаго учителя отъ произвола лицъ, надзирающихъ за школою (а ихъ 
нЂеть числа), то получается довольно мрачная картина, учительскаго 
быта. Позволяемъ себЪ привести нЂеколько строкъ изъ отчета о нов- 
городскомъ създъ пародныхъ учителей въ 1882 году, характеризую- 
щихъ этотъ достойный изученія бытъ: «Получая небольшое возна- 
гражденіе за свой полезный трудъ,— говоритъ руководитель съ? зда 


*) «ВЪстникъ Европы», 1883 г., мартъ, стр. 106. 
**) «Земскій Ежегодникъ», 1884 г., стр. 436 и 437. 
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въ своемъ отчетф,— учитель т$мъ не менфе скорЂе мирится съ этимъ, 
нежели съ необезпеченностью своею па случай потери мЪста, и въ ста- 
рости. Учителя ясно сознаютъ, что главное зло въ ихъ положеніи не 
столько въ скудости содержанія, сколько въ томъ, что они не могутъ 
быть увђренными въ завтрашнемъ дн. Сельске учителя находятся въ 
положеши рабочихъ, которымъ хозяинъ можетъ отказать отъ мћета во 
всякое время безъ объясненія причинъ; ихъ могутъ также перевести, не 
спрашивая согласія, съ одного мета на другое. Незавидна участь 
сельскаго учителя вообще, и обстановка, въ которой онъ работаетъ, 
въ состояніи убить и недюжинную энергію. На мой вопросъ, обращен- 
ный къ одному изъ учителей въ частной бееъдћ, почему онъ не го- 
товитъ своихъ учениковъ въ учительскую школу, онъ отвЪтиль: «можно- 
бы направить въ учителя очень способныхъ парней, но жаль ихъ. 
Языкъ не поворачивается дать совћтъ способному парню избрать горь- 
кую долю сельскаго учителя». Получая грошовое содержаніе, едва до- 
статочное для удовлетворенія самыхъ насущныхъ потребностей, на- 
родные учителя припуждены нерЂдко собирать и эти гроши путемт, 
униженія передъ какимъ-либо грубымъ самодуромъ въ лиц сельекаго 
начальства, желающаго показать, что и мы-де начальство. Побившис!, 
на одномъ мЪетв годъ, другой, учитель начинаетъ перекочевываті, 
изъ школы въ шкоху—въ поискахъ за лучшимъ, пока не убЪдится. 
что вездф условія одни и тђ-же, или не натолкнется ‘на, счастливую 
случайность... Необезпеченность и неувћренноеть въ будущемъ дфлаютъ 
ДТятельность учителя вообще мало привлекательною» *). Завћдывая 
въ течен1е нћеколькихъ лЪтъ земекими школами въ одномъ изъ уЪздовз, 
Новгородской губ., мы убфдилиеь, что сельскіе учителя не въ силахъ 
вынести долфе 10 или 15 лђгъ тяжелый трудъ, обставленный столь 
пеблагопріятными условіями. Н\Ъеколько изъ пихъ, и какъ разъ наи- 
©01Ъе здоровые до поступлеиія въ учителя, честные и безукоризнен- 
ные въ нравственномъ отношеніи, но выдававшіеея трудолюбіемъ п 
живымъ участемъ къ дЪФлу, умерло отъ чахотки, не достигнувъ даже 
ТридцатипятилЪтняго возраста. Подобныя условія экономической обста- 
Новки вынуждаютъ способныхъ учителей бросать учительство при пер- 
Вомъ удобномъ елучаћ и переходить на другія мђета, болће прочныя 
И лучше вознаграждаемыя. Такъ, изъ нфкогда завдываемыхъ нами 
Школъ нфеколько учителей поступили во священники, одинъ въ секре- 
Тари у|фзднаго присутственнаго мћета, двое принялись за торговлю и 
друге промыслы. Къ сожалћнію, приходится сознаться, что остав- 


*) Оъћадъ въ г. Новгород учителей народ. школъ, 1882 г. стр. УШи Х. 
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шіеся на служб} земства, учителя не принадзежатъ къ достойнфИшимъ 
и лучшимъ. 

Скудость содержанія служила причиною плохаго состава, учителей 
не въ одной Росем, но и въ другихъ етранахъ. Это обстоятельство 
замфчалось, напр., въ Англіи въ первой половин нын®шияго столБтія, 
такъ какъ тамъ до 1850 года учителя существовали на пожертвованія 
богатыхъ людей и на плату, взимаемую съ учениковъ, что не давало 
имъ достаточнаго и вфрнаго обезпеченія, а потому способные люди 
сторонились этой професеїіи и переходили на лучше оплачиваемый 
трудъ*). Только выработанный учебною хоммисеіею 1846—-1847 г, законъ, 
по которому правительство выдавало :/з жалованья въ дополненіе къ 
з, платимымъ изъ частвыхъ средетвъ, и обезпечивало учителей пен- 
сівю за 15 лЪтъ, улучшиль составъ народныхъ учителей. Въ Прусеіи 
жалованье сельекихъ учителей въ начал нынфшняго столђтія также 
было весьма низко и середній годовой окладъ въ 1821 г. составлялъ 
лишь 85 рублей **). Хотя содержаніе учителей постепенно возвыша- 
лось, но еще въ 1864 году было признано оффиціально, что учителя 
находятся «подъ тяжкимъ гнетомъ житейскихъ обстоятельетвъ и ее- 
мейныхъ заботъ». Между тъмъ середній окладъ жалованья къ этому 
времени составлялъ уже 218 рублей. Съ 1865 г. жалованье было 
зозвышено: для учительницъ до 300 р. и для учителей до 420 рублей. 
Въ СЪверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ до восьмидесятыхъ 
годовъ, пока учительское жалованье колебалось отъ 15 до 35 долла- 
ровъ въ мЪеяцъ, учительская професяя считалась переходною, зани- 
маемою лишь до пріисканія другого лучшаго мЂета ***). 

Переходя къ вопросу о размрахъ годоваго содержанія, которое 
могло-бы обезпечить сельекаго учителя хотя-бы въ насущныхъ его 
потребиостяхъ, мы намфрены познакомить читателей съ интереснымъ, 
относящимся сюда, документомъ: это *«годовой бюджетъ минимума не- 
обходимыхъ расходовъ сельскаго учителя Новгородской губ., состав- 
ленный учителгмъ Боровичекаго уЪзда Строгановымъ», просмотрнный 
и исправленный съФздомъ народныхъ учителей ****). Документъ этотъ 
интересенъ какъ потому, что опъ до извЪетной степени содержитъ 
ріа Чез1ет1а, самихъ учителей, такъ и по той полнотъ и подробно- 
стямъ, которыя не могли ускользнуть отъ вниманія лицъ, хорошо 
знающихъ учптельскій бытъ и выносящихъ на себЪ его экономиче- 


*) А. Михайловъ. Основы образованія въ Европ$ и Америк%, стр. 29 и др. 
**) Тамъ-же, стр. 177. 

**+) Тамъ-же, стр. 342. 

****) СъФздъ въ г: Новгородъ учителей нар. школъ, 1882 г., стр. 84—88. 
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скія условія. Бюджетъ имфетъ въ виду лишь потребности несемейнало 
учителя и предполагаетъ для него готовую квартиру при училищ. 
НаиболБе подробно перечислены физическія потребности. Къ числу 
ихъ относится пища, состоящая круглый годъ изъ супу, каши и мо- 
чока и «по два раза въ день» чаю, на что въ мЪеяцъ вычислено 
14 р. 8 к., а въ годъ —168 р. 96 к. Приелуг% за приготовленіе пищи 
въ мБеяцъ, «на ея содержаніи», назначено 2 р., въ годъ 24 р. 
Платье, бЪлье и обувь разечитаны также въ самой скромной мђр?; 
такъ, напр., два внесенные въ бюджетъ пиджака предназначены 
служить четыре года, лЪтнее и теплое пальто разечитаны на три 
года, воротникъ къ теплому пальто на пять лфтъ, башлыкъ на пять 
ТЬть, шапка на три года, дв пары сапогъ на три года, одЪфяло на, 
три года и пр. Годовый-же расходъ выведенъ: на платье 38 р. 15 к., 
ча обувь 18 р. 85 к. и на бБлье 12 р. 46 к. Кром того, къ расхо- 
дамъ этого рода прибавлено: на стирку бълья 9 р. 18к., на табакъ, 
спички и др. мелкіе расходы 17 р. 27 к., на оевъщеніе 10 р. 40к., 
на полученіе жалованья (пофздки въ городъ) 7 р. 92 к., на посуду 
и хозяйственныя принадлежности З р. З к. и на непредвидЪнные 
расходы 20 р., а всего на физическія потребности 330 р. 19 к. Во 
второй отдълъ расходовъ внесены «необходимости, обусловливаемыя 
оффиціальнымъ и общественнымъ положеніемъ учителя», а именно: 
ДВ крахмальныхъ рубашки —4 р., за крахмаленіе ихъ 2 р. (20 разъ 
Въ годъ, какъ подробно высчитываетъ составитель бюджета), на гал- 
стуки и запонки 1 р. 50 к., на переписку (бумага и почтовыя марки) 
8 р. 88 к., на зонтикъ (8 р. на два года) —1 р. 50 к. и на непред- 
видфнные расходы — 5 р., а всего по этому отдФлу 17 р. 88 г. За- 
тБмъ, на «потребности пеихическія» предположено: на газету 9 р. 
Въ годъ, на покупку книгъ 3 р., на поЪздку на родину—15 р. и на 
церковные обряды 5 р., а всего по третьему отдфлу годовой рае- 
ходъ составитъ—32 р., весь-же «минимальный» бюджетъ достигаетъ 
380 р. 7 к. Заканчивая свой разечетъ, г. Отрогановъ дЪлаетъ такое 
Прим чаще: «Въ этотъ бюджетъ не включены расходы, вызываемые 
Общеніемъ съ мБетпыми жителями, какъ-то: справлен1е имянинъ учи- 
теля, мБстныхъ праздниковъ, праздниковъ Рождества, масляницы и 
Пасхи, на что требуется въ годъ около 30 рублей» *). 

Трудно исключить что-либо изъ этого скромнаго бюджета, разв; 
чеболынія суммы, предназначенный на непредвидфнные расходы, пред- 
полагая, что эти расходы покроются при условіи самой строгой береж- 


—— ща 


*) Оъћъздъ въ г. НовгородЪ учителей нар. школъ, 1889 г., стр. 88. 
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ливости по прочимъ статьямъ. Во веякомъ случа минимальное жало- 
ванье, могущее обезпечивать хотя скромное, но безбфдное и сносное 
существованіе сельскаго учителя, нельзя признать менфе 360 рублей 
при условш даровой квартиры при школЪ. Еели-же пожелаютъ ви- 
дЪть въ учителЪ человЪка, не обреченнаго на аскетизмъ и бездом- 
ность, то необходимо, въ интересахъ привлеченія къ учительской дЪя- 
тельности лучшихъ и способнфйшихъ людей, ввести періодическія, 
хотя-бы по пятилЪтіямъ, прибавки, —примЪрно, по шестидесяти руб- 
лей, такъ чтобы учитель, прослужавиий 5 лфтъ, получалъ 420 р., 
прослужившій 10 лЬть—480 р. и 15 лЬтъ—540 рублей. 

Увеличеніе окладовъ народныхъ учителей стало особенно важно и 
необходимо въ послфдне годы, когда все возрастающая дороговизна 
даеть себя чувствовать и боле обезпеченнымъ классамъ. Уже нћ- 
сколько лЬтъ тому назадъ, во время нашей дфятельности въ восточ- 
ной, сравнительно болфе глухой, а потому и болЪе дешевой половин? 
Новгородской губ., мы имћли возможность убфдиться, что окладъ въ 
300 рублей не можетъ обезпечивать даже насущнаго пропитанія се- 
мейнаго сельскаго учителя. Такіе бЂдетвующіе учителя брались за 
всякій трудъ, чтобы прокормить свою семью. Такъ, учитель С—нъ 
въ лБтнее время арендовалъ участокъ земли, который обрабатывалъ 
и обеБвалъ своимъ трудомъ. Учитель Тигинекой школы О—въ, при 
содфйстви родныхъ жены, купилъ землю, которую и обрабатывалъ 
своими руками. Другіе учителя въ лфтнее время занимались ловлею 
или уженьемъ рыбы, а иногда уфзжали въ уфздный городъ, гдф по- 
лучали письменныя занят1я. Между тъмъ, тяжелый лЪтній трудъ и 
отсутетвіе отдыха вредно отзываются не только на здоровьЪ самихъ 
учителей, но и на успфхф школьнаго дфла. Повидимому, веБ эти об- 
стоятельства уже обратили на себя вниманіе учрежденій, содержащихъ 
школы, ибо въ поелъднее время земства нЪкоторыхъ губерній уже 
приступили къ увеличенію жалованья народныхъ учителей. Но, парал- 
лельно еъ возвьшеніемъ окладовъ содержан1я, должны быть приняты 
мфры къ обезпеченію учителей на случай болфзни и старости и ее- 
мейства ихъ на случай смерти главы. Едва-ли нужно распространяться 
о полезности и необходимости мЪръ этого рода. Истинная преданность 
дБлу и хорошее его вьшолненіе возможны лишь со стороны людей, 
обставленныхъ по челов чески и не вынужденныхъ постоянно дро- 
жать за судьбу своихъ дфтей и жены. Немногое, что сдфлано въ 
этомъ отношеніи нашими земствами, указано нами въ нашей статьЪ 
«Обзоръ мЂропріятій земства по народному образованию» *). Въ этомт 


*) «Русская Школа» 1891 г., іюль и августъ, стр. 189 и 190. 
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отношеніи невозможно обойтись безъ того обезпеченя, какое имъютъ 
теперь дфятели и служащіе другихъ профессій. Назначеніе пенсій 
учителямъ, прослужившимъ извћђетное число лфтъ, и ихъ семействамъ 
поэтому является лишь вопросомъ времени. Уже нЪеколько лфтъ хо- 
дятъ въ печати слухи, что Министерство Народн. Просв. озабочено 
<оставленемъ общаго пенсіоннаго ‘устава для народныхъ учителей. 
По этому вопросу считаемъ возможнымъ высказать нфкоторыя свои 
соображенія. 

Размфръ пенеіи елђдовало-бы опредфлить, по крайней мър%, въ 
половинной части получаемаго учителемъ содержанія (360 р.) съ уве- 
личеніемъ до полной его суммы въ случа тяжкой болфзни, требую- 
щей. особаго ухода за пенеіонеромъ, или особенно многочисленнаго 
семейства и т. п. Въ виду тяжести учительскаго труда въ деревнћ 
представлялось-бы справедливымъ сократить обычные сроки выдачи 
пенсій, назначая, напр., полный окладъ за 20 лђтъ, ?/з его--за 15 
лвтъ и '/*—за 10 лђтъ, въ случа тяжкой и внезапной болфзни умень- 
шая эти сроки еще на пять лЬтъ. Источникомъ пенсій, по справед- 
тивости и необходимой логикЂ, должны быть учрежденія, содержащія 
школы, а именно: правительство для миниетерскихъ школъ, город- 
ское общество — для городекихъ школъ и земство —для сельскихъ. Что 
касаетея эмеритуры, то, въ виду обременительности вычетовъ для скуд- 
наго учительскаго гонорара, она не можетъ предетавлять собою серьез- 
наго обезпеченія. Только при условіи указаннаго нами экономическаго 
Обезпеченія можно говорить о професеіи народныхъ учителей, какъ о 
прочномъ и серьезномъ занятіи, могущемъ привлекать къ себЪ не слу- 
чайныхъ, а вполн? достойныхъ людей. 


А. Тютрюмовъ. 


(Окончаніе слљдуетљ). 


() трамшатичесномь матеріаль въ руоскихь учебликад»,. 


(Продолжете *). 


Не подлежитъ сомнћнію, что составителю высшаго курса грам- 
матики для среднихъ учебныхъ заведеній необходимо предварительно 
изучить важнићйшія научныя и учебныя пособія по названному пред- 
мету. Это изученіе, за которое удобнфе всего приняться человъку 
съ высшимъ спеціально-филологическихъ образованіемъ, должно быть 
обетоятельнымъ и критическимъ. Недостаточно ограничиваться лишь 
проемотромъ сочиненій по грамматикВ, а необходимо знакомиться съ 
ними не спЪша и какъ можно внимательнфе, надобно штудировать 
ихъ. Не менЪе важно относиться къ изучаемому матеріалу всегда, кри- 
тически. Такъ какъ и общія грамматическія воззрћнія отдФльныхЪ 
авторовъ, и предлагаемыя ими объяснен1я частныхъ вопросовъ пред- 
мета оказываются довольно разнообразными, въ зависимости отъ 
научнаго уровня сочиненій извЪстнаго времеви и извЪфетныхъ. авто- 
ровъ, то составитель высшаго курса грамматики, изучая необходимыя 
пособія, долженъ сравнивать обобщен1я и выводы разныхъ изелфдо- 
вателей и выбирать изъ нихъ лишь ТЪ, которые наиболБе соот- 
вътетвуютъ и фактамъ языка, и современному теоретическому оев%- 
щен1ю ихъ наибол$е компетентными спещалистами. Критическое отно- 
шен1е къ грамматическимъ трудамъ развивается посредствомъ вни- 
мательнаго ихъ анализа и постоянной оцнки частныхъ выводовъ съ 
точки зрБнія какъ общихь логическихъ требованій, такъ равно и 
фактичеекихъ основаній, на которыхъ строятся эти выводы. Ука- 


*) См. «Русск. Шк.», май и іюнь 1892 г., стран. 186—195. Въ указанной 
книжк» прошу исправить слЗдуюцщия опечатки: 

1) стран. 191, строка 17 сн. вм. образованіемъ —обозначенемъ. 

2) стран. 198, строка 7 сн., какъ и въ другихъ случаяхъ, вм. синтаксиче- 
скія — синтактическія. 

8) стран. 194, строка 14 сн. слова и принцитамь-—лишнія. 
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жемъ теперь важнЪфйпия пособія, изученіе которыхъ необходимо для 
упомянутой пЪли: 

1. Ломоносовъ, Мих. «Россійская грамматика Михайла Л—ва. Въ 
Санктпетербург при Императ. Академіи Наукъ 1755 года». 

2. Бостоковь, Александр. «Русская грамматика А—ра В—ва, по 
начертанію его-же еокращенной Грамматики полнЪфе изложенная. 
Сиб. 1881». 

3. Буслаевь, Ө. «Историческая грамматика русскаго языка, соета- 
вленная Ө. Б—ымъ». Двф части: этимологія и синтаксиеъ. М. 1868. 

4. Будиловичь, Ант. «Начертаніе перковно-славянской грамматики, 
примнительно къ общей теори руескаго и другихъ родетвенныхъ 
языковъ. Составилъ Ант. Б-—чъ. Варшава. 1883». 

5. Гроть, Я. «Филологическія разысканія. Я. Г—-а». Томъ пер- 
вый и второй. Третье изд. Спб. 1885. 

6. Богородицкій, В. А. «Курсь грамматики русскаго языка». 
Часть 1-ая: Фонетика. Варшава. 1887. 

7. Крушевскій, Н. «Очеркъ науки о языкЂ, Н. К го. Казань. 
1883». 

8. Потебня, А. «Изъ записокъ по русской граматик}. І. Введе- 
ше. П. Составные члены предложенія и ихъ замфны. Составилъ 
А. Пя. Изд. 2-е. Харьковъ. 1889». 

9. Поповъ, А. В. «Синтаксическія изелћдованія. Воронежъ. 1881». 

Представленный списокъ пособій не отличается полнотою: мы не 
внесли въ него трудовъ И. А. Бодуэна-де- Куртенэ, А. И. Соболевскаљо, 
Р. Брандта, А. И. Александрова и др., которымъ принадлежатъ 
цЪнпыя монографіи и статьи по разнымъ отдфламъ и вопросамъ рус- 
ской грамматики. СдЂлано это, во-1-хъ, на томъ основаніи, что нђ- 
которыя изслфдованія этихъ авторовъ будутъ указаны ниже, на ряду 
съ вопросами, которымъ посвящены эти изелфдованія, и, в0-2-хъ, 
потому, что и вазванпыми выше пособіями можно ограничить подго- 
товку, какая необходима для составленія высшаго курса грамматики, 
соотвтетвующаго современному состоянію науки о языкЪ. 

ЗдЪсь было-бы умЪфетно и полезно представить разборъ већхъ 
указанныхъ нами пособій, отм|тивъ въ нихъ отдблы, имћющіе о0со- 
бенную и несомнзнную научную цфнность, ибо, понятно, не већ грам- 
матическіе выводы и обобщенія, къ которымъ въ разное время при- 
ходили изслЪдователи отечественнаго языка, одинаково состоятельны 
и цвнны. Такъ, въ грамматик А. Востокова очень важенъ подборъ 
вообще грамматическаго и въ частности этимологическаго матеріала, 
которымъ можно воспользоваться для распредЪлен1я и объясненія его 
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и съ другихъ точекъ зрђнія; но особенно дорогъ въ этомъ труді 
отдБлъ «о слогоудареніи», дающій возможность составить классифи- 
кацію русскихъ склоненій и спряженій примфнительно къ измЪненію 
удареній въ основахъ и окончаніяхъ именъ и глаголовъ. Въ грамма- 
тик Ө. Буслаева особенную цђнность представляютъ примћры изъ 
памятниковъ древне-русской письменности и областныхъ говоровъ. 
Словомъ, въ каждомъ пособіи есть отдфлы и очень важные, и не 
имћющіе особеннаго научнаго значен1я. Но подробный разборъ вефхъ 
этихъ пособ могъ-бы стать предметомъ обширной спешальной ра- 
боты, а здћеь онъ увлекъ-бы наеъ далеко въ сторону отъ главнаго 
предмета нашей статьи. Въ виду сказаннаго, мы приступаемъ теперь 
къ изложенію въ общихъ чертахъ того матеріала, который долженъ 
заключать въ себ} выспий куреъ русской грамматики. 

Предметомъ «Введенія» въ грамматику русскаго языка должны 
быть слбдующіе вопросы, которыми опред$ляется его мЂето въ ряду 
языковъ одной семьи: 

Аріо - европейск1е языки вообще и елавянекіе въ частности. 
Языкъ древне-церковно-елавянекій. Русскій языкъ; его нарЂчія 
и говоры. 

Лучшими пособіями при составленіи обозрВнія языковъ арійской 
семьи могутъ служить: а) глава 1-я грамматики русекаго языка В. А. 
Боородицкало (стран. 1—10) и 6) статья И. А. Бодуэна-де- Куртснэ 
«Н%еколько словъ о сравнительной грамматикв индо-европейекихъ 
языковъ». Сиб. 1882 (отдфльный оттиекъ изъ «урн. Мин. Нар. 
Проев.>). 

Грамматика русскаго языка есть наука, имБющая своимъ предме- 
томъ всесторонній анализъ составныхъ частей его. Такими частями 
русекаго языка, какъ и другихъ аріо-европейскихъ, служатъ члено- 
раздфльные звуки, слова и предложенія, какъ сочетан1я словъ. 00- 
образно съ такимъ составомъ языка, грамматика его раздфляется на 
три части: 1) фонолоию, или ученіе о звукахъ въ словахъ, 2) мор- 
фоломю, или ученіе о формахъ, составЪ и значеніп отдЪльныхъ словъ, 
и 3) синтакеись, или ученіе о сочетаніяхъ словъ въ предложеніи и 
о соединеніяхъ предложеній. Фонологія распадается, во-1-хъ, на фи- 
зюоломю звуковь, или ученіе объ образованіи и произношеніи звуковъ 
языка и ихъ сочетаній, и, во-2-хъ, на фонетику, или ученіе о зву- 
ковыхъ явленіяхъ въ связи съ морфологическими грушами, въ кото- 
рыхъ они ветрБчаются, Приложеніемъ къ фонологіи служитъ ученге 0 
звуковой письменности и ея категоріяхъ: алфавит, или азбукЪ, гра- 
фикЪ н орөографіи, или правописащи. Морфологія, говоря подробнЪе, 
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разсматриваетъ формы и значеніе словъ, ихъ образованіе изъ отдЪль- 
ныхь знаменательныхъ частей, или морфемъ, и производство одвихъ 
словъ отъ другихъ. Учене о значенім составныхъ частей словъ и пћ- 
тыхъ еловесныхъ группъ иногда выдфляется въ особую часть, кото- 
рую называютъ семазіолоніей. Но этотъ отдфлъ съ удобетвомъ можетъ 
быть изложенъ и въ морфологіи, такъ какъ между составомъ словъ 
и ихъ внутреннею стороною (значеніемъ) существуетъ тфеная связь. 

Не будетъ ошибки, если грамматику раздћлить, какъ это п дћ- 
лаетея, только на двћ части: этимолоию и синтаксис». Подъ первою 
обыкновенно разумђютъ ученіе о словахъ въ отдЪльности, а не въ 
связи между собою, не въ предложеніи, т.-е. объ образованіи словъ 
изъ частей фонетическихъ, каковы звуки и слоги, и изъ морфологи- 
ческихъ, каковы основы и окончанія, корни, суффиксы и префиксы, 
а также—о значенін частей слова и словееныхъ группъ. При такомъ 
дфаен1т грамматики, фопологія и морфологія должны составить двЪ 
тфено евязанныя между собою части этимологіи. 

А. Востоков, какъ и пкоторые другіе, дфлитъ грамматику на, 
четыре части: а) словопроизведеніе (этимологію), б) еловосочиненіе 
(сиитаксисъ), в) правописаніе (орөографію) и г) елогоудареніе (просо- 
дію). Но правописаніе отдфльныхъ еловъ есть прикладная часть фо- 
пологі и морфологіи, а правописаніе предложеній, или раздЪленіе ихъ 
и членовъ ихъ знаками препинан1я— прикладная часть синтаксиса. На, 
этомъ основаніи правила ореографи съ большимъ логическимъ удоб- 
ствомъ могутъ быть изложены въ связи съ соотвфтетвующими частями 
грамматики. Что касается иросоди, то по существу дфла она должна 
входить органически, во-1-хъ, въ фонологію и, во-2-хъ, въ морфологію. 
Удареніе квалифицируетъ въ русекомъ язык} не только гласные, но 
и согласные звуки; затЬмъ, оттфняя (модифицируя) слоги, оно обуело- 
вливастъ единство слова съ виъшней стороны; наконецъ, отличая рус- 
скія слова въ связи съ тми или другими образующими ихъ знамена- 
тельными частями, удареніе проникаетъ собою ве флективныя измЪ- 
ненія словъ, являясь однимъ изъ отличительныхъ признаковъ каждой 
формы, постояннымъ спутникомъ флективнаѓо:движенія каждаго слова 
(въ основ или окончаніи), и такимъ образомъ служитъ въ языкђ 
однимъ изъ важнЪйшихъ морфологическихъ факторовъ. Къ сожалћнію, 
большинство совремепныхъ составителей учебныхъ руководетвъ по 
русской грамматик совершенно игнорируютъ указанную роль ударенія 
въ нашемъ языкф, и этотъ пробфль оказывается столь существен- 
нымъ, что полное и точное изучене фонологіи п морфологіи по этимъ 
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руководетвамъ становится почти невозможнымъ не только для ино- 
страпцевъ, но и для русекихъ людей. 

Ни одна часть русской грамматики не обработана еъ такою пол- 
нотой и съ такою научной точностью, какъ фонолоия. Изъ многихъ, 
сюда относящихея, изслЪдован!й достаточно назвать: а) вышедшую чаеть 
уже указанной грамматики Б. А. Боюродицкало и б) монографію И. 
А. Бодуэна-де- Куртенэ «Отрывки изъ лекцій по фонетикї; и морфо- 
логін русекаго языка». Воронежъ. 1882. Не лишнимъ считаю упомя- 
путь здфеь и свой трудъ «О звуковыхъ способахъ обученія грамот», 
печатавшійся въ журнал «Народная Школа» за 1884 годъ (главы 
1—1Х). 

Изложенио физолойи звуково руссказо языка необходимо предпо- 
слать краткій разборъ состава языка, идущій отъ сложнаго къ про- 
стому. Предметомъ и цфлью этого разбора должно быть выяснене 
синтактическихъ понят: рњчь, предложенае, фраза, слово, морфоло- 
гпческихъ: корень, префиксг, суффикс, основа и окончаніе и фоноло- 
гичеекихъ: слог и звук. Объяспеніе этихъ понят должно вытекать 
изъ разбора соотв$тегвующихъ: примфровъ и быть краткимъ на столько, 
чтобы учащіеся сознательно усвоили слъдующія положенія: слова суть 
сиптактическія единицы рњчи; корни—морфологическія единицы словъ; 
звуки — фонологичеекія единицы слов. 

Предетавимъ теперь программу вопросовъ, составляющихъ пред- 
метъ физіолойи звуков рњчи, сопровождая трудифйшіе изъ нихъ 
(вопроеовъ) краткими объясненіями, изъ коихъ нпЪкоторыя могутъ 
имфть значеніе руководящихъ. 

Понятіе о звукЪ вообще. Шумы и тоны. Высота, сила и тембръ 
поелђднихъ. Гармоническіе тоны. Органы голосового и говорильнаго 
аппарата и функціи этихъ органовъ: дыхательный аппаратъ (вдыхан!е 
и выдыхан1е воздуха), гортань (голосовая щель, образуемая голосо- 
выми связками) и полости, лежащія надъ гортанью: а) глотки, б) носа 
и в) рта. Отверетія изъ глотки въ носовую полость (хоаны), въ по: 
лость рта (зъвъ) и въ гортань. Мягкое небо, какъ клапанъ, впускающій 
или не впускающій воздухъ въ полость носа. Два устья, или ноздри, 
которыми она оканчивается. Полость рта: нижняя и верхняя губы; 
нижн1е и верхніе зубы, альвеоли; языкъ и его части: корень, кончикъ, 
бока и хребетъ; небо а) твердое и б) мягкое, язычокъ. Полости зћва, 
носа и рта, какъ надставная труба говорильнаго аппарата. Органы 
ррчи подвижные, пли активные (губы, языкъ и мягкое небо) и не- 
подвижные, или пассивные (зубы и твердое небо). Полость рта, какъ 
спеціальный аппаратъ звуковъ рћчи, безъ котораго была-бы невоз- 
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можна ихъ членораздЪльность. Звуки гласные и согласные; различіе 
между ними. 

Для существован1я звука, какъ отдВльнаго явленія, необходимы 
слЪдуюпия условія: а) колебательное (вибраціонное) движеніе извђћет- 
наго тђла, б) физическая среда, гдЪф звукъ обнаруживается волно- 
образпымъ сотрясеніемъ воздуха, и в) воспріятіе звука чрезъ слухо- 
вой органъ. Звукъ языка есть слышимый (акустическій) результатт 
дъйетвія органовъ рфчи, находящихся въ одномъ извфетномъ поло- 
женіи. Различіе тембра тоновъ служитъ основаніемъ различенія глас- 
ныхъ звуковъ. Произнесеніе гласныхъ въ одномъ тон и съ одина- 
ковой силой сопровождается побочными (гармоничеекими) тонами, от- 
дфльными для каждаго гласнаго звука. Эти побочные тоны обуело- 
вливаются разными формами воздушныхъ волнъ, зависящими, въ свою 
очередь, отъ неодинаковаго расположенія органовъ въ полости рта, 
или, что то-же, отъ разнообразныхъ надставныхъ трубъ, чрезъ ко- 
торыя проходить изъ гортани звучащій воздухъ. Общее дфлене зву- 
ковъ на шумы и топы простирается до извЂетной степени и на звуки 
рфчи, составляя качественное различіе ихъ основныхъ элементовъ. 
Первоначальный гласный элементъ соотвфтствуетъ тону, а соглас- 
ный элементь-— шуму. Для образован1я цЪльнато конкретнаго звука, 
Гласнаго или согласнаго, необходимо то или другое участіе органовъ 
полости рта. Такъ, для произведенія согласныхъ звуковъ нужно, 
чтобы подвижные органы образовали во рту какую-либо преграду воз 
духу, идущему отъ легкихъ. Такія преграды являются главными мћ- 
стами происхожденія согласныхъ, своего рода фокусами, гдћ воеди- 
няются веб условія, необходимыя для образованія согласнаго звука. 
Для гласныхъ звуковъ необходимо, чтобы волны звучащаго воздуха, 
вызываемыя сотрясеніемъ голосовыхъ связокъ, проходили чрезъ такой 
или иной растворъ рта, черезъ ту или другую нпадетавную трубу, 
Обращающую и усиливаюшую основной голосовой тонъ въ членораз- 
дЪльный звукъ. Такимъ образомъ физіологическія условія гласныхъ 
и согласныхъ звуковъ таковы: гласные требуютъ участія всей полости 
рта, остающейся при произношени звука въ опредЪленной и потомтъ 
не измфняющейся формЪ, а согласные требуютъ дЪательнаго (актив- 
наго) участія извћетныхъ органовъ, которое обнаруживается движе- 
шемъ ихъ къ одному какому-либо мфету для образованія фокуса. 
Итакъ, согласными называются звуки, составляющіе результатъ иду- 
щаго изъ гортани воздуха и того или другого дЪйетв1я органовъ по- 
лости рта. Гласные суть звуки, составляющіе результатъ образую- 
щагося въ гортани основнаго тона и отраженія его въ падставной трубТ. 
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Согласные звуки: губные и язычные; твердые и мягкіе. Харак- 
теръ образованія согласныхъ: согласные мгновенные и длительные; 
голосовые (звучные) и безголосные (глухіе); чистые и носовые. С0- 
гласные простые и слитные. Раздфлене согласныхъ губныхъ на чисто- 
губные и зубно-губные, согласныхъ язычныхъ на переднеязычные, 
среднеязычные и заднеязычные и переднеязычпыхъ на передне-язычно 
зубные и передне-язычно-альвеолярные. Вліяніе формы языка на ха- 
рактеръ язычныхъ согласныхъ. Гласные звуки: широкіе, средніе и 
узке. Характеръ гласныхъ въ зависимости отъ положенія языка и 
губъ при произношеши ихъ. Гласные долге и краткіе, ударенные и 
неударенные, громкіе и шопотные. Поняте объ удареніи. Таблицы 
согласныхъ и гласныхъ буквъ, Согласные звуки по мЪрЪ удаленія 
отъ гласныхъ. Количество главнфйшихъ звуковъ русскаго языка. 
Образованіе елоговъ и словъ. Начало, средина и конецъ, какъ мо- 
менты, которые различаются въ звукЪ, слогф и еловф. Слогъ и слово 
съ фонетической точки зрЪн1я. Слоги открытые и закрытые, твердые 
и мягкіе, доле и краткіе, ударенвые и неударенные. 

Въ представленномъ выше дфлени звуковъ вовсе не упомянуто о 
з.ласныхьо твердыхь и мятихъ, чистыхь и йотованныхь, о эзвукахь 
полугласныхъ, о созласныхть зубнылхъ, небныхь, шипящиїь и свистя- 
щихъ. Глаеными твердыми и чистыми авторы учебныхъ руководствъ 
считатютъ звуки; @, э, о, у, ы, а мягкими и йотованными: я, е, №, 
6, ю, и, і. Едва-ли надобно доказывать, что приведенное дЪфлеше пе 
можетъ быть признано правильнымъ, такъ какъ представляетъ собою 
смБшеніе звуковъ и буквъ: въ грушу твердыхъ гласныхъ отнесены 
звуки, а въ группу мягкихъ—буквы, начерташя, выражающія соче- 
танія звуковъ. Полугласными, какъ извъстно, называются й, ъ, 5. 
Но ъ и о — не звуки, даже не буквы, какъ знаки звуковъ, а лишь 
показатели твердаго и мягкаго произношенія предшеетвующихъ 60- 
гласныхъ. Звукъ # по характеру своего образованія (происхожденія) 
принадлежитъ къ числу согласныхъ язычныхъ. Не слћдуетъ разли- 
чать согласныхъ зубныхь (т, д, с, з и др.) и небныхь (ш, ж, ч), 
акъ какъ зубы и твердое небо—органы пассивные, неподвижные, а 
звуки называются по органамъ активнымъ, подвижнымъ, каковы губы 
и языкъ. Названіями звуки шипящіе (ш, ж, ч) и свистящіе (с, з, Ч) 
вЪрно выражаются впечатлЪн1я, производимыя такими звуками; но 
въ этихъ названіяхъ, при существоваи другихъ, боле точныхъ, 
нБтъ особенной нужды. 

Перечислимъ теперь већ согласные и гласные звуки русскаго языка, 
которыхъ до 46: а) согласные: и, и>, б, 6°, м, м, ф, фь, в, въ, т, 
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пло охув еуен, намад жи ао бит)" жк Ф, ри, 0; 
ро, етуу түе)" рлаёные: тазто:то, Соу о Въескоб- 
кахъ поставлены согласные, встрбчающіеся очень рЪдко. Въ пере- 
чень не вошли глухіе м, н, р, л, какъ не имБющіе самостоятельнаго 
значенія; по той-же причинћ не вошли и согласные долгіе, обыкно- 
венно обозначаемые удвоенными буквами. Начертанія я, е, ё, 0, щ, 
не могли войти въ приведенный перечень, какъ обозначающія соче- 
танія двухъ звуковъ. 

Изъ звуковъ образуютея комплексы, сочетанія. Если въ составъ 
какого-либо сочетанія входитъ гласный звукъ, то онъ самъ по еебЪ, 
либо въ связи съ однимъ илн нЂеколькимн согласными звуками со- 
ставляетъ сло. Для произношенія каждаго слога требуется особый 
дыхательный пріемъ, или толчокъ, импульсъ. Слово съ фонетической 
точки зрБнія представляетъ собою одно или нЪФеколько звуковыхъ 
сочетаній, соотвћтетвующихъ слогамь и произносимыхъ однимъ или 
нЂеколькими дыхательными толчками. Единство каждаго слога до- 
стигается посредетвомъ зласназо звука, около котораго такъ или пначе 
раеполагаютея согласные звуки. Единство слова достигается ударе- 
наземь, или болБе сильнымъ произношеніемъ одного слога, къ кото- 
рому примыкаютъ веъ остальные, не ударенные. 

Разематривая звуковыя явленія, фонетика различаетъ, во-1-хъ, 
чередованія звуковъ, основанныя на законахъ, дЪйствующихъ въ на- 
стоящее время, и, во-2-хъ, чередованія, обусловленныя прежде дТй- 
ствовавшими законами, или основанныя на этимологі!. Чередованія 
перваго вида составляютъ предметъ статики звуковъ, или статической 
фонетики, а чередованія второго вида —динамики звукоръ, или дина- 
мической фонетики. 

Содержаше статической фонетики должны составлять елђдующіе 
вопросы: 

Невозможность въ концђ словъ такихъ согласпыхъ голосовых 
(звучныхъ), для которыхъ въ систем звуковъ есть соотвЪт- 
ствующіе безголосные (глухіе: рап=рабъ, зып`==зыбь, роф==ровъ, 
кроф`==кровь, рот==родъ, вЪфте==вфдь, вос==возъ, масР==мазь, 
нош==ножъ, рок==рогъ, бох=богъ). Слабое, невнятное произно- 
шеніе, а затмъ и полное исчезновеніе согласныхъ илавныхь и 
носовыхь, когда они находятся въ концф еловъ и отдфлены отъ 
глаенаго согласнымъ (мот, =смотръ, бодр==бодръ, веп”ь—=вепрь, 
пух.==пухлъ, воп.ь=вопаь, руп, ==руп°=рубль, пе, ==п%ень, 
жис. ==жизнь, кор„==:кормъ). Исчезновеніе конечнаго л въ прош. 
прич. (въ прош. вр. изъяв. накл.) послб согласныхъ; я (0сипъ, 
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осипла), б (погибъ, погибла), с (чесъ, несла), з (везъ, везла), 
р (теръ, терла), к (пекъ, пекла), • (могъ, могла) и 2 (утихъ, 
утихла). Конечный л въ указанной формЂ, оставшійся по исчезно- 
веній одного изъ предшествующихъ звуковъ корня: в, Жид 
(жилъ вм. живлъ, плелъ вм. плетлъ, палъ вм. падлъ). Приспособле- 
нія (аккомодацін) предшествующихъ согласныхъ послбдующимъ 
чрезъ уподобленіе (ассимиляцію): а) приспособленіе согласнаго 
голосоваго къ слфдующему безголоспому и наоборотъ (бапка== 
бабка, лафка-== лавка, сатки==садки, риски==ризки, лошка==ложка, 
гд = къде, одбой==отбой, згибъ==сгибъ, прозьба==просьба и т. п.): 
случаи неуподобляемости безголоеныхъ согласныхъ голосовымъ; 
б) приепособленіе твердаго согласнаго къ слБЬдующему мягкому 
вмЪетЬ съ гласнымъ узкимъ и наоборотъ (мосът°1т°==мостить, 
мост=мость и т. п.); случаи неуподобляемости соглаеныхъ твер- 
дыхъ слздующимъ мягкимъ; в) прпепособленіе переднеязычныхъ 
придувныхъ з и с къ послБдующимь ч и ж (3ч—сч—шч==щ;: 
извошчикъ—извощикъ; сч — Шчу: ишчу—ищу; зю— жж: по- 
Тжжай— пофзжай; сю— зж— жж: жжали— сжали). Приспособле- 
піе согласнаго мягкаго къ предшествующему твердому (билеа— 
бился) и соглаенаго твердаго къ предшествующему мягкому. 
Приепособленіе предъидущаго согласнаго къ послфдующему чрезъ 
дисеимиляцію (расподобленіе), или увеличеніе физіологической 
разницы между согласными (ко — 27: кто—ХТто; 219—410: когда— 
коүда, гдЂ—-үде; кк—хк: къ кому—х кому; эк-—хк: мягкій— 
мяхкій; чю — шт: что— што; чн-—шн: печникъ--пешникъ). При- 
способленіе согласныхъ въ группахъ посредетвомъ слитія двухъ 
звуковъ въ одинъ долгій или чрезъ устранене одного согласнаго 
изъ трехзвучнаго сочетанія (изъ двухъ звуковъ получается одинъ 
долгій: т, т”, 0, 0%, с, е, 3, 3°: оттащить, оттискъ, поддать, 
поддЪть, разсыпь, разсЪй — расъсЪй, раззудись, раззћвай; ис» — сс: 
бьјбеса — бьешьея; ду, ти, тс-—цца: молоцца —молодца, сицца— 
ситца, ичацца-—мчатея; изъ трехъ согласныхъ звуковъ остаются 
два: 308—30: вздиженье—-воздвиженье; ств—ст: пришестіе— 
пришествіе; етл — сл: ечастливый — счастливый; стн — сн: 
окресность— окрестность). Приспособленіе двухъ согласпыхъ чрезъ 
посредство вновь являющагося между ними третьяго (ер-—–етр, 
3р—30р, жр—ждр, нр—ндр). Приепособленіе согласнаго звука 
къ гласному чрезъ приевоевле первому раствора (широты), свой - 
ственнаго второму (глаеному). Въ этомъ отнпошеніи зависимость 
согласныхъ звуковъ отъ гласныхъ выражается въ русскомъ языкЪ 


О ГРАММАТИЧЕСКОМЪ МАТЕРТАЛЬ ВЪ РУССКИХЪ УЧЕБНИКАХЪ, тар 


а) сочеташемъ твердыхъ согласныхъ и широкихъ глаеныхъ съ 
одной стороны, а съ другой—мягкихъ соглаесныхъ и узкихъ глае- 
ныхъ (ты—ти: звуки обусловлены взаимно) и б) вліяніемъ уз- 
кихъ гласныхъ на предшествующіе согласные: возможны только 
сочетанія мягкихъ согласныхъ съ гласными узкими, но невозможны 
сочетанія твердыхъ согласныхъ съ гласными узкими. Прим$ры 
сочетапій соглаеныхъ мягкихъ съ гласными широкими (пат» — 
пять, н°ос—несъ и т. п.) и объясненіе такихъ сочетаній. Дав- 
ность въ руескомъ языкћ смягченія согласныхъ. Задатки въ рус- 
скомъ языкЪ переходнаго смягченя заднеязычныхъ (к°—%%, 
2—0: теьть—кисть, ды рта-—гиря). Приепособленіе гласныхъ @ 
и екъ послдующимъ согласнымъ по величин раствора, над- 
ставной трубы. Раздћленіе гласныхъ по мфрЪ устойчивости ви 
ударенія ва иереходные (4, 0, э) и неизмюняюииеся существенно 
(0, м, у). ИзмЪненіе звука @ въ разныхъ слогахъ впереди и по- 
зади удареннаго. Изм$нен1е звуковъои э въ такихъ-же условіяхъ. 
ИзмБненіе гласнаго е въ зависимости отъ мягкости или твердо- 
сти послФфдующихъ согласныхъ и отъ ударешя (кре6стк—кре- 
етикъ, крест—кресть, кр^бет—крестъ, кребеный--крестный). 
ВажнЪйине случаи измфненя е въ 0; иеключенія и обясненія ихъ. 
Динамическая фонетика должна содержать въ вебф отвћты на 
слдующіе вопросы: 

Смягченіе согласныхъ звуковъ переходное и непереходное подъ 
вліяніемъ глаеныхъ ускихъ и согласнаго }. Омягченіе соглаеныхъ 
губныхъ и, б, в, ф, м а) непереходное, въ однородный звукъ, 
п б) переходное, въ два звука. Омягченіе переднеязычныхъ т 
и 0, а) свойственное языку староелавянекому и отчасти перешед- 
шее и въ русекій языкъ, и б) свойственное только современному 
русскому языку. Смягчене переднеязычныхъ с и з. Смягчене 
заднеязычныхъ к, 2, 2, ту въ старославянскомъ и русскомъ язы- 
кахъ. ИзмЂненія соглаеныхъ подъ вліяніемъ измЪненія гласныхъ: 
ж—: жерло--горло, ждать (жьдалтн) — годить, к—ч: коса —че- 
сать, 4 (шч) —ек: щемить —оскомина, 2—с: трухнуть--трусить. 
Омягчепіе плавныхъ л, р, н. Приспособленіе согласпыхъ посред- 
ствомъ диесимилящи: 0, тет == СУ-70; 34-л == сл; 9, тл, 
м==с4-л, м. Исчезновеніе одного изъ двухъ согласныхъ: и, б, 
в-|-т==т; ист==ст; т, 0У4-с==с; п, 6--н==н; т, 0л, м, н=л, 
м, н; к, 21-нан; бв==6; к, т=ту=ч. Соотвбтетвіе гласному 
о съ удареніемъ глаенаго е безъ ударенія лишь въ томъ случаЪ, 
когда послВдн гласный является коррелятивомъ старославян- 
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скаго є, но не *. Гласные ои е, какъ постоянные и бћглые. Соот- 
вЪтствіе гласныхъ ы и $ гласнымъ о и е передъ } въ сочетаніяхъ: 
ый —ой, 1#——ей. Полногласіе (оро=етел. ра, ере==рк, оло==ма, оло== 
лк). Слова, имђющія въ русскомъ языкћ полногласную и старо- 
славянскую форму; значеніе такихъ дублетныхъ формъ. Корне- 
выя чередованія гласныхъ, свойственныя языку старославянскому: 
ь—н, ъ—ы, ем, о— а. Чередованя гласныхъ въ разновидно- 
стяхъ корня, унаслфдованныя русскимъ языкомъ отъ древнЪй- 
шихъ временъ: е—0—@, ит, ®—а, и—0й, у—-06——06, ю— ев, 
ы—ав, а—9 (а—%), ер — рк (ере), ор — рх (0ро), ел — мк (еле). 
ол—м (0л0). Корневыя чередованія гласныхъ, свойственныя жи- 
вому русекому языку: нуль звука—ы, и (лгать -— подлыгивать, 
брать-—бираль), љ—и (сидъть—сиживать), о —а (двоить—удвам- 
вать), е—о (клевать —склёвывать). СоотвЪтетвіе звуковъ русскаго 
языка (соглаеныхъ и гласпыхъ) звукамъ основного славянекаго 
языка. Аналогія звуковъ, какъ психический факторъ измфнен1я 
ихъ вопреки законамъ фонетики и этимологіи (примфры: глубже, 
дай, свадебка, мякій и т. п.). ИзмЂненія гласныхъ е (стел. ®\ 
въ 0, а (стсл. а) въ 0, љ—и, е— и. Появлеше и исчезновеніе 
глаеныхъ под вліяпіемъ аналогіи (примфры: огонь — огнь, въ- 
терь —кътръ, земель —земли, ледъ-—льда и т. п.). 
Въ отда ученія о письменности, который будетъ служить при- 
ложетемъ къ фонологіи, должны быть даны отвфты на садующе 
вопросы: 


Двф системы письма: а) семазюлозическая, передающая смы- 
словую сторону рћчи цђлыми образами или предетавленіями, со- 
отвђтетвующими словамъ, и б) фонетическая, передающая только 
звуковую сторону рфчи. Роды письма, семазіологическаго: а) жи- 
вописный (образный, идеографическ и картинно - метафориче- 
скій) и б) фиуральный (символическій). Главнфиния особенности 
письма у древнихъ инд? йцевъ, египтянъ, китайцевъ и народовъ 
семитическаго племени. Роды письма фонетическаго: а) слоғговой 
(поскладной, силлабическій) и б) звуковой (буквальный). Виды 
письма слогового: а) обозначаются только согласные звуки (письмо 
у арабовъ и евреевъ), б) согласные звуки обозначаются буквами, 
а гласные —діакритическими значками (санскритское письмо) и 
в) цълые слоги обозначаются одною буквой изли сочетаніемъ буквт, 
(японское, клинообразное письмо). Разныя степени совершенства, 
письма звукового. Научная транскрипція. Стенографя и сис- 
шальные сократительные знаки. Логико-пеихическая и звуковая 


О ГРАММАТИЧЕСКОМЪ МАТЕРГАЛТ ВЪ РУССКИХЪ УЧЕБНИКАХЪ. 987 


стороны въ письменности фонетической. Категори звуковой пись- 
менности: алфавитъ, графика и правописаніе. Кириллица и гла- 
голипа. Русск алфавитъ; происхождеше его и отношеше къ ки- 
риллицф по виду, составу и достоинству. Пазванія, порядокъ и 
число буквъ въ алфавитахъ славянскомъ и русекомъ. Буквы рус- 
ской азбуки въ отношени къ звукамъ рфчи. Отличительный 
характеръ русской графики. Отношенія буквенныхъ сочетаній 
русекаго письма къ обозначаемымъ ими звуковымъ комбинащямъ 
или отдъльнымъ звукамъ. Начало (принципы) русекаго право- 
писанія. 

Въ письмБ фонетическомъ выражается не только звуковая ето- 
рона языка, но отчасти и логико-психическая. Изъ указанной области 
въ письмВ означаются разныя отношенія и оттФнки мысли. Средствами 
для этой цЪфли служатъ: а) отдЂлепіе промежутками словъ и предло- 
женій; б) употребленіе знаковъ препинанія; в) различеніе прописныхъ 
(унціальныхъ) и строчныхъ (малыхъ) буквъ; г) подчеркиваніе или въ 
печати курсивъ отдфльныхъ словъ и пфлыхъ предложеній; д) употре- 
бленіе ударенія для оттфненя или различенія извЪфетнаго слова, и 
е) красная строка. Даля обозначен1я собетвенно звуковой стороны языка 
существуютъ три категоріи: азфавитъ, графика и правописан1е. Алфа- 
вить есть совокупность отдфльныхъ знаковъ, или буквъ, расположен- 
ныхъ въ извЪстномъ порядкЪ и предназначенныхъ выражать отдЪль- 
ные звуки или еочетанія звуковъ даннаго языка. Графика есть при- 
мфнен1е буквъ алфавита къ выраженію звуковъ въ слоговыхъ соче- 
таніяхъ, независимо отъ ихъ значенія, смысла. Графика представляетъ, 
для обозначеня звуковъ, отдъльныя, соотвћтствующія имъ единицы 
или сочетанія этихъ единицъ. Послћднія выражаютъ либо простыя 
звуковыя отношен1я, либо сложные эквивалевты этихъ отношевій. 
Сочетан1е звуковъ н’иа можеть быть выражено. напр., чрезъ соеди- 
нене этихъ начерташй—я’а: въ этомъ соединеши буквы вполиЂ со- 
отвфтетвуютъ отдфльнымъ звукамъ. Но то-же сочеталйе звуковъ мо- 
жетъ быть выражено и иначе, наприм., по установившейся систем — 
ня: здЪеь буквы, взятыя влльспиь, но не отдњльно, исполняютъ функ- 
цію, равносильную (эквивалентную) фонетическому обозначенію н’а. 
Графика, въ которой отдфльными начертаніями обозначаются отдфль- 
ные звуки, называется звуковою; графика-же, въ которой отдъльными 
знаками или ихъ сочетан1ями выражаются комбинаци звуковъ, на- 
зывается слоговою, виллабическою. Правописане есть примћненіе аз- 
буки и графики къ написаню отдфльныхь словъ и ифаыхъ предло- 
жений, —примфнеше, разсчитанное на то, чтобы самымъ написаніемъ 
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показывать происхожденіе и образованіе словъ, а иногда прежнее, 
либо современное, теперешнее ихъ произношеше. Въ повятіе право- 
писан1я входить еще опредћленіе условій обозначенія логико-пеихи- 
ческой` стороны языка указанными выше средствами. Различаютъ ел$- 
дующіе принципы русскаго правописан1я: а) морфолозический, когда 
слова пишутся по аналогіи къ другимъ, родетвеннымъ по образова- 
нію еловамъ: такъ, въ словї; садь пишутъ букву 0, а не т по ана- 
логій къ еловамъ сада, саду, садовой и т. п.; б) этимолозическій, 
когда написаніемъ словъ обозначается не теперешнее, а прежнее ихъ 

произношеніе: такъ, пишутъ добрало, а не добрыва, ножи, а не ножы ј 
и т. п., ив) фонетическій, когда, слова пишутся согласно съ ихъ те- 
перешнимъ произпошеніемъ: такъ, пишутъ з0%ъсь, а не сдњсь, здь, 8, 
не хдъ и т. п. Написаніе нЂкоторыхъ словъ не соотвътетвуетъ ни 
одному изъ указанныхъ принциповъ и допускается лишь въ силу при- 
вычки, традицій. 

Предетавленнаго матеріала, думаю, достаточно, чтобы видЪть 060- 
бенности, которыми должно отличаться научное изложеніе первой части 
грамматики, фопологіи. О морфологіи и синтаксисБ буду говорить въ 
слБдующей статьЪ. 


А. Анастасіевъ. 


(Оковчанле будет»). 


0 уриб Математики Въ ЖЕНСНИХЬ ГИМВАЗІЯХ?, 


Въ настоящее время на очереди вопросъ о женскомъ образованіи, 
скоро, вБроятно, возобновится обсужденіе программъ женскихъ гим- 
назій, поэтому своевременно высказаться по возбужденному вопросу, 
основываясь на непосредетвенныхъ наблюденіяхъ. 

Пишущему эти строки приходилось преподавать въ женскихъ учеб- 
пыхъ заведеніяхъ, экзаменовать многихъ, окончившихъ куреъ въ раз- 
личныхъ среднихъ жепскихъ учебныхъ заведеніяхъ, наконецъ, зав%- 
дывать одной изъ женскихъ гимназій. 

НесомнЪфнно, что у оканчивающихъ куреъ въ среднихъ женскихъ 
учебныхъ заведеніяхъ познанія по математик% не высоки, что занятіями 
математикой многія изъ нихъ затрудняются, но отъ чего завиеятъ 
эти явленія и нужно-ли стремиться къ измЪненію требованій и въ 
какую сторону—вопроеъ, который стоитъ обеужденія. 

Математическія науки имфютъ такое важное и опредфленное зна- 
ченіе въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, что нЪтъ, кажется, школь, 
въ которыхъ-бы онъ не преподавались, какъ въ школахъ общеобра- 
зовательныхъ, такъ и практическихъ. Что-же заставляетъ вводить 
математику въ программы учебныхъ заведеній? Причины двЪ: 1) спе- 
ціальное вліяніе математическихъ наукъ на развит!е; 2) практиче- 
ское значеніе послфднихъ. Математика, какъ наука, обладаетъ осо- 
бымъ методомъ изелЪдованія, примфнимымъ въ различныхъ отрасляхъ 
знав]й, когда таковыя накопятся въ достаточномъ количеств$ и да- 
дутъ возможность точно опредЪлить основныя данныя науки и ихъ 
Соотношенія (чего достигли въ настоящее время физика, механика, 
астрономія, отчасти ботаника, химія, пытаются достигнуть политиче- 
ская экономія и другія). Мы лично думаемъ даже, что математика 
(математическій авализъ, исключаемъ геометрію) не болфе, какъ наука 
о метод, примфнен1е котораго требуетъ, конечно, знанія тфхъ об- 
щЩихъ свойствъ величинъ, которыми пользуются при примфнени ме- 
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тода. Но во всякомъ случа никто не станетъ спорить, что въ мате- 
матикф преобладающее значеніе имћетъ методъ изслТдованія. Обра- 
зовательное вл1ян!е математики, конечно, и зависить отъ ея метода 
и необходимости достигнуть значительной степени отвлеченія въ мышле- 
ній, чтобы можно было усвоить этотъ методъ, а тфмъ боле, чтобы 
примЪнять его хотя-бы въ самой элементарной формЪ. Работа, ко- 
торая должна быть произведена, чтобы усвоить математическія зна- 
нія, вліяетъ на развитіе, она-то и цфнна, оставляя тоть елфдъ, ко- 
торый не исчезнетъ, хотя-бы математическія знанія утратились. 

Практическое значеніе математики заключается въ широкомъ при- 
мБненіи основныхъ ея числовыхъ соотношен1й— не только въ наукахъ, 
но и въ практическихъ дфлахъ, а счетъ необходимь даже въ обы- 
денной жизни. Всякая почти практическая работа требуетъ разсчета 
и измфрешя, чтобы можно было хорошо ее выполнить; чЪмъ сложнће 
работа, тБмъ болБе сложныхъ разечетовъ она требуетъ. ЧЪмъ лучше 
принимающійся за работу умфетъ впередъ разечитать количество ожи- 
даемой работы и ея результаты, тъмъ лучше можетъ онъ обдумать 
работу (напр., инженеръ, архитекторъ, механикъ и т. д.). 

Но женскія гимназіи преелъдуютъ цфли общеобразовательныя, а не 
практическія, и должны быть практичны лишь настолько, чтобы боль- 
шинство учащихся не ечитало-бы већ сообщаемыя знанія совершенно 
ненужными, сознавало-бы возможность найти имъ примфнене. Отно- 
сительно женскихъ учебныхъ заведений, мы думаемъ, практичность, 
о какой говоримъ мы, гораздо легче соблюсти, чфмъ въ мужекихъ 
гимназіяхъ, потому что женщины очень многія знанія склонны будутъ 
всегда пріобрфтать, какъ т знанія, которыя имъ необходимы для 
первоначальнаго обученія дЪтей, своихъ собственныхъ, или ихъ семьи, 
или-же и чужихъ. Мы думаемт,, что такую склонность елБдуетъ раз- 
вивать, потому что всего лучше, если въ семь первоначальное обуче- 
ніе ведетъ мать, которая всегда већхъ ближе должна быть къ ре- 
бенку и већхъ лучше должна была-бы его понимать и приспособляться 
къ нему въ первые годы его жизни. Но не можемъ не замЪтить, что 
одно время распространены были ложныя мнЪн1я о необходимости для 
женщинъ знанія геометріи въ ихъ практической жизни, наприм%ръ, 
для кройки. платьевъ и т. п. Врядъ-ли кого подобныя увфренія дЪй- 
ствительно убЂдили, потому что въ жизни обладающія искусетвомъ 
кройки никакихъ понятій изъ геометріи не имфютъ. Въ дЪйстви- 
тельной жизни, безъ занят! какимъ-либо теоретическимъ или практиче- 
скимъ дфломъ, т-е. въ сфер ежедневныхъ сношеній людей, нужно 
только знаніе счета и умЪнье разобраться въ простфйшихъ числовых 
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<оотпошеніяхъ, т.-е. знавіе ариеметики. РазесмотрЂніе боле сложныхъ 
соотношеній, выражаемыхъ непремЂнпо формулой и потому доступ- 
ных только алгебрЪ, можеть быть полезно въ обыденной жизни, но 
надобность въ нихъ рфдко встрфчается. 

Гимнази должны быть общеобразовательными, должны давать 
разностороннее развите уметвенныхъ и нраветвенныхъ силъ человћка, 
дфаать его способнымъ пользоваться своими силами и давать смыслъ 
и содержаніе его послбдующей жизни, давать идеалы, къ которымъ 
потомъ человфкъ стремится. РазумЂется, чфмъ познанія будутъ шире, 
ТЬмь вліяніе ихъ въ извђетномъ направленіи будетъ сильнфе. Огра- 
ниченте здЂеь является уже съ другой стороны: отъ необходимости 
соблюдать гармонію въ развитіи различныхъ силъ учащихся, отъ огра- 
ниченности ихъ силъ н времени обученія, требующихъ большой эко- 
номи въ программахъ, наконецъ, отъ необходимости считаться съ 
‘особенностями натуръ учащихся. 

СмБшно, конечно, было - бы говорить о непосредетвенномъ нрав- 
Ственномъ вліяніи математики, но косвенно она должна оказывать и 
Такое вліявіе. Занятія математикой развиваютъ способность къ от- 
Влеченному мышлению, постоянно требуя такого отвлеченія, а развитіе 
такой способности не можетъ не повліять на общій складъ понятій, 
На развитіе способности и привычки глубже вдумываться и правиль- 
не строить разеужденіе. Геометрія особенно способна, при правиль- 
Номъ ход занятій, развивать пониманіе необходимости тщательнаго 
и разносторонняго обсужден1я веякаго вопроса, даже при кажущейся 
очевидности его рбшенія, не всегда, однако, подтверждающейся. Такія 
Занят1я геометріей должны развить привычку къ осторожности въ 
<ужденіяхъ (кром, конечно, развитія предетавленія формъ предме- 
Товъ и навыка въ дедуктивныхъ выводахъ въ извЪстной области 
Знаній). Вліяніе-же образовательное собственно, вліяніе математики 
Ча, развитіе способности къ отвлеченному мышленію, несомнБнно. Ниже 
©становимеся на опредфлен1и роли математики ереди другихъ предме- 
Товт, подробн%е. 

Въ настоящее время сильно стали распространяться узкія сужденія 
0 необходимости давать въ школЪ лишь знавія нужныя и прим%- 
Чимыя въ жизни. Какъ будто утрачивается сознаніе, что школа должна 
Жать прежде всего возможно широкое развитіе силъ челов\ка и тб 
Чдеалы, къ которымъ онъ будетъ стремиться. Какая польза человћку, 
“ли онъ весь міръ пріобрътетъ, а душу утратить? Практичееке 
ЧЮди и зпапія нужны, безъ нихъ жить нельзя, во худо жить безъ 
Стремленій, стоящихь выше обыденной жизни. Излишняя практич- 
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ность въ строф школы всегда ведетъ къ развито эгоизма въ уча- 
щихся, и потому мы стоимъ за то, чтобы въ практическую школу, 
даже и низшую, люди переходили изъ какой-либо общей школы. Чмъ. 
шире будетъ куреъ практической школы, чъмъ шире должна быть 
впослфдетыи дБятельность учащихся въ ней, тфмъ шире должна быть 
ихъ предварительная общая подготовка, да не съузится кругозоръ. 
ихъ и не обратятся они въ машину пр1обрЪ$тательскую (Мы не ка- 
саемся вопроса о томъ, что именно должно составлять содержаніе 
курса общеобразовательной школы, говоримъ только о принципахъ). 

Поемотримъ теперь, каково положеніе математики въ нашихъ жен- 
екихъ гимназіяхъ и каковы могутъ быть вліянія особенностей жен- 
ской натуры на постановку разсматриваемаго нами предмета. 

Надо сознаться, что плохи познанія нашихъ гимназистокъ по мате- 
матикЪ. Большинство, даже огромное большинство поражаетъ своимъ, 
неумЪньемъ думать въ области математики сколько-нибудь самостоя- 
тельно, своимъ: стремленіемъ «выучить» и теорію и даже пріемы 
примЂненія ея къ частнымъ случаямъ, своею растерявностью и молчали- 
вымъ протестомъ противъ всякихъ разспросовъ (Нротестъ выражается. 
обиженнымъ видомъ, унылостью тона отвЪтовъ и только при силь- 
номъ недовольетвЪ заявлешемъ: «мы этого не учили»). Вы видите 
не только неумЪфнье думать, но и нежеланіе думать. Обыкновенно по 
ариөметикБ знаютъ правила дъйствій, знаютъ правила рЪшенія за- 
дачъ извБетныхъ типовъ, но анализировать рБшеніе задачи, раземат- 
ривать способы повТрки, давать теоретическія объясненія дЪйствій 
не могутъ, даже не интересуются ими. По алгебрЪ въ женскихъ гим- 
назіяхъ вфдомства Императрицы Марш знаютъ въ большинств гим- 
назій правила производства первыхъ трехъ дфйствй, дБленіе произ- 
водятъ плохо; разлагать многочлены на множители и производить вы- 
численія съ дробными алгебраическими количествами не умЪютъ; зна- 
комы съ пріемами рфшеня уравненій первой степени съ однимъ и 
двумя неизвестными, но только уравненій съ численными коэффи- 
ціентами, буквенные употребляютъ рфдко, знакомы съ рћшеніемъ 
квадратныхъ уравненій, но, примћняя формулу рБшенія, р$дко знаютъ, 
какъ ее получили; механизмъ извлеченія квадратнаго корня изъ чи- 
селъ знаютъ, но только механизмъ, — вотъ всЪ скудныя познанія по 
алгебр. Въ гимназіяхъ вфдомства Мин. Нар. Пр. курсъ алгебры 
несколько шире; ученицы отчаети знакомы и съ разложеніемъ алге- 
браическихъ многочленовъ на множителей, могутъ рёшать уравнеля 
и съ алгебраическими коэффиціентами при неизвЪстныхъ (только не- 
сложныя уравненія), наконецъ, имфютъ понятія о логариемахъ и мо- 
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туть примфнять ихъ къ вычислен1ямт. Справедливость требуетъ за- 


мфтить, что въ ифкоторыхъ гимвазіяхъ того и другаго вфлометва 
куреъ алгебры значительно выше по усвоенію матеріала учащимися, 
но не шире. Бываетъ и такъ, что въ нфкоторыхъ гимназіяхъ онъ 
падаетъ еще ниже. Мы знаемъ гимназію, въ которой на выпускномъ 
экзаменъ по ариеметикЪ на билетахъ обозначались нумера задачъ, 
которыя были ръшены во время года, и предлагать другія задачи 
не позволялоеь. 

По геометріи знанія гимназистокъ повыше, Курсъ геометріи на 
плоскости часто знаютъ порядочно (во не во веђхъ гимназіяхъ), 
могутъ самоетоятельно соображать, напримфръ, о частныхъ случаяхъ 
Доказываемой теоремы; о несоизмћримости величинъ, впрочемъ, рБдко 
Упоминается, понятія о предђЂлахъ не дается; нерћдко ученицы мо- 
Тутъ рфшать простенькія задачи на вычислен1е и на построеніе; но 
Доказательства теоремъ часто заучиваютея безъ достаточнаго пони- 
манія смысла повторяемыхъ разсужденій; говорятъ, напримЪръ, что 
«вверхъ» они могутъ доказать теорему, а «внизъ» не могутъ (подъ 
этимъ выраженіемъ слФдуетъ понимать направленіе линій, проведен- 
пыхъ на сдфланномъ на доскЗ чертеж). Стереометрія большею ча- 
тью не проходится, а изъ ея области даются только формулы выра- 
Женія поверхностей и объемовъ тЪхъ, которыя разсматриваютея въ 
куреъ мужскихъ гимназій. Иногда въ курсъ стереометріи вводятся 
Доказательства нћкоторыхъ теоремъ относительно взаимнаго положенія 
Зиній и плоскостей въ пространствъ. По нашимъ наблюденіямъ, объемъ 
Курса геометріи въ женекихъ гимназіяхъ колеблется больше, чфмъ 
Объемъ курсовъ ариеметики и алгебры—въ зависимости отъ качествъ 
преподавателя. Ветрћъчалоеь и значительное пониженіе уровня познаній 
10 геометрін противъ сейчасъ указаннаго средняго уровня. 

Въ восьмыхъ классахъ (педагогическихъ) гимназій Министерства На- 
Роднаго Просвфщенія т% ученицы, которыя избираютъ математику 
Однимъ изъ главныхт, предметовъ, т. - е. желающія получить право 
"реподаванія математики въ трехъ младшихъ классахъ гимназій, по 
Программ должны пройти куреъ математики въ объем курса муж- 
Скихъ гимназй, включая и тригонометрію. Избирающія математику 
Главнымъ предметомъ, конечно, чуветвуютъ къ ней большее или мень- 
"ее расположеніе, но только немногія успфваютъ дђйствительно до- 
‘Тигнуть хорошаго усвоенія всего курса: одинъ годъ-—слишкомъ ко- 
Роткое время для усвоенія зпачительнаго курса, особенно при той ела- 
бой подготовкф, которая описана выше; а чтобы усвоить математи- 
Ческій куреъ мужекихъ гимназій необходимы занят1я, сопровождае- 
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мыя практическими упражнен1ями въ математическихъ выкладкахъ и 
съ нЪкоторыми роздыхами. Невозможно, напримћръ, проходить куреъ 
математики только передъ экзаменами, какъ это часто дфлаютъ ету- 
денты-юристы и другіе, Переходъ въ восьмой класеъ, по нашимъ на- 
блюдевіямъ, въ большинетв? случаевъ дЪйствуетъ замчательно хорошо 
на ученицъ, не только потому, что большая часть занят относитея 
къ избраннымъ ими главнымъ предметамъ, но и по быстрому уметвен- 
ному развитію, проявляющемуся нерЪдко въ ученицахъ, до того времени 
никогда не поднимавшихея выше средняго уровня. И не смотря на. 
такія благопріятныя условія, только весьма немногія успфваютъ овла- 
дЪть курсомъ въ той-же мфрЪ, какъ гимназисты - мужчины. Даетъ 
себя чувствовать и вообще непривычка къ отвлеченному мышленію. 

Таковъ, повторяемъ, насколько приходилось наблюдать, дЪйстви- 
тельный уровень математическихъ познаній въ женскихъ гимназіяхъ. 
Трудно назвать его удовлетворительнымъ. Но отчего это зависитъ: 
отъ особенностей-ли склада женскаго ума, какъ думаютъ многіе, отъ 
неудовлетворительной постановки преподаванія, или-же отъ какихъ-либо 
иныхъ еще причинъ? Къ чему слФдуетъ еклониться: къ измЪненію-ли 
объема курса и въ какую сторону, или къ признанію только необхо- 
димости измфнешя лишь способа веденія дЂла? 

Мы признаемъ, что ученицы женскихъ гимназій мало знакомы съ 
математикой, не особенно сочувствуютъ ей и ея методу (предпочитая 
заучиваніе), болБе склонны къ занятіямъ такъ-называемыми «еловес- 
ными» предметами, но по этимъ причинамъ не можемъ еще со- 
гласиться съ мнЂніемъ о необходимости сократить существующий куреъ 
математики въ женекихъ гимназіяхъ. Во-первыхъ, мы думаемъ, что въ 
настоящее время очень трудно опредФлить, какая доля наблюдаемаго 
нерасположенія ученицъ къ занятіямъ математикой зависитъ отъ д}й- 
ствительнаго природнаго качества женскаго ума и какая. доля отъ при- 
витой мпоголЪтней привычки считать, что математика ненужна жен- 
щинамъ (мысль, распространевная и среди самихъ гимназистокъ нашего 
времени). Замћтимъ еще, что на распространене такой идеи ереди уче“ 
ницъ должна была вліять и постановка самаго дЂла, развивавшаћ 
скуку на урокахъ математики. Мысль о недостаткЪ способностей к» 
занятіямъ математикой могла быть развита въ ученицахъ, благодаря. 
господетвовавшимт взглядамъ, которыя часто выслушивались учени- 
цами и поэтому усваивались еще съ дътетва. Если-бы еще склонность къ 
занятіямъ математикой проявлялась въ женщинахъ какъ рЪдкое иеклю- 
ченіе, мы могли-бы скорфе согласиться ет, мыслью о нерасположевйй" 
женскаго ума къ математикЪ; но мы не мало встрфчали такихъ уче" 
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нидъ, которыя охотно и успЪшно занимались математикой. Ихъ меньше 
(говорю, конечно, о °/о отношеніи), чфмъ занимающихся математикой 
среди гимназистовъ мужекихъ гимназій, но и поелбднихъ немного, 
всего 3 — 6 на класеъ, рфдко больше; а такая небольшая разница 
въ еклонноетяхъ вполн% объяснима исторически развившимися взгля- 
дами, усваиваемыми молодежью, вовсе не по зависимости отъ орга- 
ническихъ причинъ. ВЪдь не болЪе какъ 30 Ътъ тому назадъ въ жен- 
скихъ иветитутахъ (женскія гимназіи тогда еще только что были 
основаны) переводили ученицъ изъ класса въ классъ независимо отъ 
ихъ успфховъ, а слабыхъ по математик (читай — ариөметик%) про: 
сто освобождали отъ занят неудобнымъ предметомъ. Нерасполо- 
жен1е къ предмету въ женскихъ гимназіяхъ должно было разви- 
ваться и отъ существующей до настоящаго времени постановки куреа 
математики въ гимназяхъ вфдомства Императрицы Мари, а от- 
части переносилось и въ гимназіи Министерства Народнаго Проевъ- 
щенія. Представьте себЪ положеніе ученицы, которую шесть и 
даже семь лЪть заставляютъ заниматься ариеметикой, да еще почти 
не давая пищи для работы мыели, заставляя учить правила и огра- 
ничиваясь ими. Поневолв надоћетъ, и придешь къ мыели, что пред- 
метъ скученъ и невуженъ. Ораввимъ съ такимъ фактомъ: обыкно- 
венно считаютъ, что дфти нуждаются въ «отвфтф» данной задачи, 
т.-е. въ указав результата, который долженъ получиться. Если отвътъ 
не данъ, дфти волнуются, передфлываютъ задачу нфсколько разъ, на 
разные лады, не будучи увЪрены въ правильности своего рфшенля, и 
тратятъ даромъ много времени. Но мы знаемъ такую начальную школу, 
въ которой дътямъ никогда не дается «отвфта» предложенной задачи, 
но задачи для самостоятельной работы, конечно, предлагаются въ та- 
комъ родЂ, какія уже ръшались. Учащіеся вполнф привыкали къ этому, 
привыкали полагаться на свое размышленіе, предварительно обдумы- 
вать условія задачи—-и тогда уже приниматься за ея ръшеніе. Они 
привыкали къ самостоятельности, и отсутетвіе отвђта поэтому ихъ не 
смущало. Такой результатъ несомнЪнно выше работы съ погоней за 
отвфтомъ; при правильной постановкЪ дфла съ самаго начала подобное 
требованіе не считается дЪфтьми обременительнымъ. При подчиненіи- 
же господетвующимъ обычаямъ отказъ въ сообщени «отвЪта» дЪй- 
ствительно затрудняетъ учащихся. Этимъ примфромъ я хочу сказать, 
Что существующее нерасположеше большинства ученицъ гимназій кт 
математик? можеть зависть не отъ природнаго склада жевекаго ума, 
а отъ причинъ виЪшнихъ, современныхъ и историческихь. Приведен- 
ный выше прим ръ доказываетъ, что обычныя затрудненія учащихся 


136 РУССКАЯ ШКОТА. 


могутъ сами собой исчезнуть при иной постановк дЪла, при требо- 
ваніи самостоятельности отъ учащихся. Отъ чего именно зависитъ не- 
расположене ученицъ къ математикъ-—мы рБшать не беремся, по отеут- 
ствію достаточнаго количества данныхъ, но по личнымъ наблюденіямъ 
склонны думать, что нерасположеніе это зависитъ отъ плохой поста- 
новки дђЪла,, но не природныхъ наклонностей ученицъ. Мы думаемъ такъ 
потому, что за рьшеве ариеметическихъ задачъ ученицы принимаются 
въ младшихъ классахъ охотно, геометріей, при сколько-нибудь разум- 
номъ преподаваніи ея, большинство запимается охотно, только алгебру 
не любятъ почти всегда, а ариөметику--начиная съ ереднихъ классовъ. 
Но повторяемъ сказанное нЪеколько выше: какъ-же не надо$сть ариеме- 
тикою, когда обучаютъ ей въ гимназіи 6—7 лЪтъ, да притомъ во все 
это время не даютъ матеріала для работы мысли, потому что теоріей 
ариөметики почти не занимаются, все время отдается рф шен1ю задачъ 
по данному шаблону. Учащіяся дфвочки также могутъ долго интере- 
соваться лишь такой работой, которая требуетъ работы мысли; въ 
младшихъ класеахъ дфти интересуются и механической работой, ко- 
торая для нихъ предетавляетъ еще интересъ новизны, а по возрасту 
потребность въ дФятельности мысли еще слабо развита, главное, не 
устойчива, быстро перемъняетъ предметы, на которые обращается. 
ДЪти охотно пишутъ, вычисляютъ, учатъ стихи и т. п., въ старшемъ 
возраст такія занятія большинство встръчаетъ съ неудовольствемъ, 
если съ ними не связана, не выражается ими работа мысли, или они 
не имютъ какой-либо спеціальной цфли. Съ другой стороны, въ уче- 
пицахъ гимназій (и даже у женщинъ вообще) мало развита способ- 
ность и привычка къ отвлеченному мышленію, а потому и наклон- 
ность къ математическому мышлен1ю. Ученицы больше избалованы, 
чфмъ мальчики, дома часто слышатъ рЪчи о томъ, что женщинамъ 
математика ненужна. Мальчики и юноши избалованы меньше, већ 
побуждаютъ ихъ окончить куреъ, на недоучившагося юношу смотрятъ 
съ пренебреженіемъ, тогда какъ на женщину, вышедшую замужъ до 
окончан1я курса—никогда. Юноша дома, можетъ быть, часто слышитъ 
рфчи о трудности математики, но ему не твердятъ о ея безполез- 
ности, какъ твердятъ о безполезности древнихъ языковъ, п онъ без- 
ропотно, хотя и съ трудомъ учится математикЪ и всячески возетаетъ 
противъ древнихъ языковъ, и часто прямо твердитъ: «все равно, учи, 
не учи—ихъ одинаково позабудешь». Въ томъ, что ученицы женскихъ 
гимназій тяготятея занятіями ариөметикой въ продолжене 6 алфть 
безъ теоріи, мы готовы видћть скорЪфе благопріятный признакъ. 
Говорятъ, что женщины болфе склонны къ словеснымъ наукамъ, 
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легче ихъ усваиваютъ. Мы съ этимъ совершенно согласны, — въ на- 
стоящее время, по приведеннымъ причинамъ, иначе и быть не могло. 
Но изъ этого вовсе не слћдуетъ еще, что математическая науки имъ 
недоступны и не должны преподаваться. Мы думаемъ, что юношамъ 
также словесныя науки легче даются, чЪмъ математика. Женщинамъ 
легче даются занятія словесностью, чфмъ юношамъ, первыя больше 
интересуются произведеніями изящной литературы, охотнЂе ихъ изу- 
чаютъ и легче усваиваютъ, потому что раньше, больше и тоньше 
знаютъ людей и ихъ взаимныя отношенія. Слфдуетъ-ли изъ этого, 
что пужно было-бы ослабить занятія юношей литературой? Нћтъ, мы 
думаемъ наоборотъ, что пониженіе уровня литературнаго образованія 
за послЪднее время сказывается въ пониженіи идеаловъ и меньшей 
склонности къ идеаламъ, въ повышеніи эгоистическихъ стремленй и 
въ большей узкости кругозора у кончающихъ курсъ. 

Мы приходимъ такимъ образомъ къ другому вопросу, поставлен- 
ному въ началЪ статьи: нужно-ли измфнять куреъ математики въ 
женекихъ гимназіяхъ въ ту или другую сторону? 

По нашему взгляду на зпаченіе общеобразовательной школы, мы 
сейчасъ-же скажемъ, что математика должна входить въ курсъ жен- 
скихъ гимназий, а въ какомъ разм р —разберемъ нћеколько иодробн\Ъе. 

Ариөметика, въ обычномъ значеніи этого слова, въ нашихъ про- 
граммахъ охватываетъ собою простфйпия чиеловыя соотпошенія, ко- 
торыя могутъ быть разрЪшены однимъ изъ четырехъ дЪйств!й (ариө- 
метическихъ) или группою ихъ, требуетъ знакомства съ числомъ, какъ 
выраженіемъ величины предметовъ, и съ понятіями о дъйствіяхъ, вы- 
ражающихъ происходящія измБненія въ состояніи величинъ (дЪйстви- 
тельно происходящія измфнен1я или только предетавляемыя нами), т.-е. 
соединен1е ихъ въ одну, отнятіе одной изъ другой, повтореніе и дћ- 
леніе на части, наконецъ, изучен1я, ићкоторыхъ свойствъ и чисель 
(уже не первоначальныхъ величинъ, а соотношеній ихъ), какія необ- 
ходимо знать для производства дЪйетвія надъ дробными числами, раз- 
ложимости' чиселъ ва множителей, общаго наибольшаго дфлителя чи- 
сель и наименьшаго кратнаго, и т. д. Числовыя отношенія, входя1ція 
въ предетавленія о дђйетвіяхъ, настолько просты, общедоступны и 
ветрБчаютея па каждомъ шагу въ обыденной жизни, что нЪкоторое 
представленіе о нихъ имўютъ дЪти, только что поступающія въ школу. 
Они разр шаютъ вопросы, требующіе примфнешя одного изъ ариемети- 
ческихъ дЪфйствй, если дапныя выражаютея малыми числами. Если 
дћти настолько малы, что не могутъ произвести вычиелен1я даже съ 
однозначными числами, то н тогда могутъ выразить, что нужно едћ- 
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лать для рфшен1я предложеннаго имъ вопроса, на наглядныхъ посо- 
бяхъ—что и доказываетъ обладаніе представленіями объ оеновныхъ 
ариөметическихъ дЪйстНяхъ тфми дфтьми, которые еще и считать 
не умЪютъ. 

Занятія ариеметикой требуютъ постояннаго упражнен1я въ счетЪ, 
потомъ-—въ производств дћђйствій надъ цфлыми и дробными числами. 
Чтобы занятія эти давали не только извъетные навыки, необходимые 
для всякаго грамотнаго, человћка, но давали - бы пищу и его уму, 
нужно эти занятія соединить съ объясненіемъ того, что дфлается, 
нужно давать теорію дћйствій и необходимыхъ для ихъ производства 
свойствъ чиселъ. Такимъ образомъ складывается роль ариеметики въ 
школ: она приводитъ ребенка отъ безсознательныхъ и наглядныхъ 
упражнев1й къ теоріи, весьма красивой и ясной, показывающей про- 
стыя общія начала во вевхъ тЪхъ па первый взглядъ разнообразных 
упражненіяхъ, которыя встрЪчались при работћ, особенно съ дробными 
числами. Если это дфйствительно будетъ сдфлано, если учащіеся со- 
знательно перейдутъ отъ усвоенія отдъльныхъ фактовъ къ объясненію 
ихъ, а потомъ къ обобщенію цфлаго ряда ихъ, разв не поймутъ они 
значеніе не только ариеметической теоріи, но и вообще значенія 0боб- 
щенія? Какой иной предметъ можетъ дать другой примфръ столь- 
же выработанной, столь-же простой и, вм$стф, отвлеченной теорій? 
Возможно-ли оставнть учащагося безъ разъяененія значен1я обобще- 
ній? Мы думаемъ, нельзя, Но необходимо, чтобы учащіеся въ обще- 
образовательной школ не только усвоили обобщенія, но учились на 
практик доходить до обобщеній, и необходимо, чтобы имъ разъясня- 
лось значеніе такихъ обобщеній. Напомнимъ, наконецъ, что знаніе 
ариеметическихъ дЪйствЙ безусловно необходимо. Неужели простительно 
не воспользоваться этими знаніями для достиженія образовательной 
цфли, которая притомъ едва-ли на какомъ-либо другомъ матеріал%. 
можетъ быть такъ удобно достигнута? Нужно-ли заботиться о такомъ 
образовательномъ вліяній на учепицъ женскихъ гимназій? ОтвЪтъ, 
намъ кажется, ясенъ. А, вЪдь, въ женскихъ гимназіяхъ большею ча- 
стью и не пробовали придавать такое значеніе занятіямъ ариеметикой, 
учили только правила. Большой промахъ, недостатокъ заботы объ осно- 
вательности развитія. 

Алгебра начинаетъ съ обобщенія, постоянно имфетъ дћло съ об- 
щими законами чиселъ и отвлеченными соотношен1ями величинъ, часто 
приходя даже къ количествамъ, условно вводимымъ. Такимъ образомъ 
она, постоянно требуетъ общихъ разеужденій, слЪдовательно, сильно 
отвлеченныхъ, но за-то приходящихъ къ гораздо боле широкимъ и 
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полнымъ результатамъ. Важнфйшую часть ея составляетъ теорія 
уравненій, которыя, радикально измЪняя пріемъ решенія чпеленныхъ 
вопросовъ сравнительно съ арпөметикой, приводятъ къ изелфдован1ю 
такихъ вопросовъ, которыхъ въ ариеметикЪ разематривать невоз- 
можно. Высокая степень отвлеченія, требуемая алгебраической рабо- 
той, разумћется, способствуетт, развитію способности къ отвлеченному 
мышленію и анализу разематриваемыхъ соотношеній, но но своей зна- 
чительной трудности (именно по ея отвлеченности) требуетъ большаго 
количества времени и напряжен1я въ работћ. ЗдЪсь мы ветрбчаемея 
съ конфликтомъ, такъ сказать, полезнаго образовательнаго вліянія 
предмета съ необходимостью значительной затраты еилъ, которая вы- 
зывается его усвоеніемъ, чего совершенно не было при занятіяхъ 
ариеметикой. 

Существующая въ настоящее время знанія по алгебр у ученицъ 
гимназій вфдометва Императрицы Мари, по своей незаконченности и 
ограниченію механическими правилами дЂйетвій надъ алгебраическими 
количествами, почти безъ примфнен1я ихъ даже къ рфшеню уравне- 
ній (вводится уравненіе только съ численными коэффиціентами), имћютъ 
ничтожное образовательное зпаченіе и должны быть или пополнены, 
или еовеЪмъ оставлены. Въ томъ вид, какъ они теперь существуютъ, 
алгебраическія познанія ученицъ никакого знакомства съ алгебраиче- 
скимъ методомъ ръшенія и изелћдованія вопросовъ не даютъ, а сила 
математики и образовательное ея значеніе заключаются именно въ ея 
метод. Отоитъ вниманія только сообщаемое знакомство съ числен: 
ными уравневіями, которое, взятое въ отдфльности, отнимаетъ не- 
много времени, но можетъ расширить кругозоръ учащихся, знакомя 
съ новымъ способомъ рБшенія вопросовъ, являясь новымъ шагомъ 
къ обобщению. Безцћльноеть знаній, сообщаемыхъ по алгебр, ко- 
нечно, должна еще больше усиливать затрудненія ученицъ женскихт, 
гимназій и должна усиливать нерасположеніе къ предмету, не дающему 
пищи для ума. 

Въ жепскихъ гимназіяхъ Министерства Народнаго Проевъщенія 
курсь алгебры нфеколько полнфе, какъ было указано выше; входить 
въ курсъ рЪъшеше уравненій первой и второй стенени—съ буквенными 
коэффишентами, отчасти разложеніе многочленныхт количествъ на, мно- 
жители, играющіе такую важную роль во всЪхъ алгебраическихъ вы- 
численіяхъ, а самое важное— дается знакомство съ логариемами, ко- 
торыя сами но себћ (помимо общаго отношен1я къ предмету) обыкно- 
венно нравятся, хотя, можетъ быть, и затрудняютъ, и способны вліять 
на развитіе мысли пезависимо отъ ихъ значевія вт, курећ. Но и здђеь 
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курсъ алгебры очень неполонъ, не заключаетъ совсфмъ изелдованія 
рЪъшеній неопрелфленныхъ уравненій, вообще тоже очень мало зна- 
комитъ съ математическимъ анализомъ. 

При существующихъ условіяхъ, при нерасположени большинства 
ученицъ къ математикћ, мы думаемъ, что было-бы совершенно небла- 
горазумнымъ вводить въ курсъ женскихъ гимназій знакомство съ 
алгебраическимъ апализомъ, такъ какъ это заставило-бы значительно 
усилить существующій куреъ и возбудило-бы протестъ родителей, ко- 
торый вполнз передался-бы учащимся, а учащими вводился-бы безъ 
внутренняго убЪжден1я въ его необходимости. Д®йствительно, резуль- 
таты, которыхъ при этихъ условіяхъ можно надЪятьея достигнуть, почти 
навђрпо не окупятъ затраченнаго времени и труда. Неужели-же, ска- 
жутъ намъ, возможно оставить женщинъ безъ такого сильнаго ору- 
дія для развитія способности къ отвлеченному мышленію, какъ мате- 
матика, если мы хотимъ и считаемъ нужнымъ дать имъ серьезное и 
возможно полное общее образоване? НЂтъ, нельзя, но остается еще 
геометрія. О значеніи геометрін мы сейчасъ скажемъ, а теперь за- 
мфтимъ, что ради полноты курса геометріи слфдуеть оставить въ 
куреЪ женскихъ гимназій тб свдВнія изъ алгебры, которыя нужны 
для возможности рфшен1я несложныхъ уравненій съ алгебраическими 
коэффиціентами и извлеченіемъ квадратныхъ корней изъ чиселъ—для 
рЪшен1я геометрическихъ задачъ. Для той-же цВли и для общей цфли 
математическаго курса желали-бы мы удержать и статью о лога 
риөмахъ,—впрочемъ, не особенно на этомъ настаивая. Куреъ-же гео- 
метри въ женскихъ гимназіяхъ, по нашему мифнію, слфдуетъ рае- 
ширить, поставить болфе основательно, т.-е. требовать не только зпа- 
пія доказательетвъ, но и разбора ихъ, умфнья выводить частныя сл$д- 
ствія, группировать теоремы, вообще умЪфнья разематривать и пони- 
манія строя доказательства, его значеня и его пріемовъ. 

Мы говоримъ, что женщины очень часто страдаютъ недостат- 
комъ навыка къ отвлеченному и послфдовательному мышленію, не- 
достаткомъ знанія строя доказательствъ, въ то-же время обладая въ 
высшей степени способностью быстро схватывать сообщенное, тонко 
вникать въ него и вЪфрно понимать, особенно если сообщаемое ка- 
сается области соціальныхъ наукъ или взаимныхъ отнотшеній людей, 
но не развивать усвоенное разеужденіемъ. Въ этомъ, конечно, много 
виновата школа, мало дающая матеріала для отвлеченнаго посл$до- 
вательнаго мышленія. Әтотьъ недостатокъ весьма важно пополнить, 
и первымъ предметомъ, который всего легче и вмћетЬ основательно 
можеть послужить для указанной цфли, является геометрія. 
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Геометрія способствуетъ развитію способности къ разсужденію, по- 
тому что занятія ею постоянно требуютъ таковыхъ разсужденій, именно 
чисто дедуктивныхъ выводовъ. Каждое изъ доказательетвъ въ гео- 
метри представляетъ совершенно законченое цфлое, ясное по по- 
строенію, всегда, (за весьма немногими исключеніями) краткое и легко 
провфряемое въ своихъ выводахъ; оно доступно для дЪтей, хотя пер- 
вое время усвоеніе его, по необычности работы, требуетъ отъ уча- 
щихся значительнаго напряженія. Для перехода къ разсужденю въ 
геометріи нужно только ясное представлевіе тБхъ формъ, о которыхъ 
предстоитъ разсуждать. Во всякой другой наукЪ для достиженія воз- 
можности дедуктивныхъ выводовъ нуженъ предварительно большой 
запасъ знаній (хотя бы, напримЪръ, въ физик); ни въ какой наукћВ 
разсужден1я не могутъ быть такъ полны, закончены и просты, какъ 
въ геометріи: геометрія разематриваетъ такіе предметы и соотношенія 
ихъ (формы, въ которыхъ можно разсматривать видъ, величину, взаим- 
ное положеніе частей этихъ формъ и проиетекающія изъ того соот- 
ношенія ихъ, или-же цфлыхъ формъ), которые существуютъ только 
при покоЂ и неизмЪнномъ состояніи этихъ предметовъ, а потому не 
могущіе подвергнуться измћненію ни отъ какихъ причинъ, не входя- 
щихъ въ данныя условія теоремы. Соотношенія предметовъ, разема- 
триваемыя въ другихъ наукахъ, касаются происходящихъ измЪненій 
въ состояніи или движеніи предметовъ, а потому могутъ завиеЪть не 
только отъ причинъ, принятыхъ во вниманіе при вывод%, но и отъ 
новыхъ причинъ, которыя не были предусмотръны (Напримфръ, зная 
что ве тЪла могутъ нагрЪ ваться, можно было-бы думать, что температура 
тфла будетъ тъмъ выше, чЪмъ сильнЪе будешь его нагрфвать; оказы- 
взется однако, что температура воды не поднимется выше 80° по В., если 
мы будемъ нагрћвать воду въ открытомъ сосудЪ; какъ-бы сильно 
мы ни подогрфвали воду, мы только заставимъ ее сильнЂе кипЪть; 
деревянное масло нельзя нагрфть до его кинБнія: оно раньше ста- 
нетъ разлагаться; въ наглухо закрытомъ сосудЪ вода будетъ нагрђ- 
вать выше 809%, а при извБетной температурВ разорветъ сосудъ). Воть 
почему дедуктивные выводы во всЪхъ другихъ наукахъ требуютъ зна- 
нія многихъ фактовъ и никогда не могуть быть такъ полны и за- 
кончены, какъ геометричесве. Въ этомъ великое преимущество геомет- 
рическихъ дедукцій въ педагогическомъотношеніи, дЪлающихъгеометр1ю 
гораздо доступнЂе всякой другой. Въ примфненіи къ задачамъ учащіеся 
могутъ даже вести самостоятельно вполнЪ законченныя дедуктивныя 
изслЪдованія. Съ помощью чертежа учащіеся очень часто могутъ сами 
провЂрить свои теоретическе выводы. Само собою понятно, что при-. 
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вычка къ геометрической дедукщи не дастъ умфнье разсуждать во 
вофхъ случаяхъ, но непремфнно повліяетъ до извФетной степени, за- 
ставить понять необходимость осторожности въ заключеніяхъ, необхо- 
димость провћрки умозаключеній, заставитъ вникнуть въ разсужденіе 
и призвать его силу. Вее это результаты очень важные. Для дъвицъ, 
которыя вообще имћютъ очень мало случаевъ учиться дедукщи, гео- 
метр1я— неоциимый предметъ. Для достижея образовательной ц\ли, 
повторяемъ, необходимо не заучиваніе доказательствъ, но возможно 
глубокое вникаше въ нихъ, разсмотрЪв1е всего строя доказательствъ 
и его пріемовъ, т.-е. обученіе разсужденію и упражненія въ само- 
стоятельномъ его примћненіи. Наглядный курсъ геометріи въ обще- 
образовательной школ дезиолезень; мы секажемъ, что въ женскихъ 
гимназіяхъ онъ вреденъ, такъ какъ отнимаетъ послфднюю возмож- 
ность учить дедукщи, недостатокъ которой сильно чуветвуетея въ 
сред женщинъ. Утверждаемъ, что геометрін вс} учащіеся, разв 
за весьма немногими исключеніями, учатся охотно, если ихъ учатъ 
разеуждать, имогутт заниматься ею успЪ шно. Время на раеширеніе курса 
геометріи найдетея безъ увеличен1я общаго числа’ уроковъ по мате- 
матик, если ариөметика будетъ заканчиваться раньше, не позже 4-го 
класса, что необходимо сдЪлать, какъ мы старались доказать. Только 
въ старшемъ класс полезно сохранить уроки ариеметики, чтобы можно 
было съ бӧльшею оеновательностью (благодаря возрасту) повторить 
курсъ ариеметики и тфмъ придать еще новую силу сознанію важ- 
ности теоріи. 

Выразимъ кратко практичесюя заключенія, къ которымъ пришли: 

1) Въ женскихъ гимназіяхъ куреъ ариеметики слђдуетъ ограпи- 
чить первыми четырьмя классами, въ то-же время придавъ ему теоре- 
тическую основу, и дать время на повтореніе ариеметики въ выпуск- 
номъ класеЪ съ расширевемъ теоретическихъ объясненій. 

2) Курсъ алгебры въ настоящемъ его видЪ безполезенъ; желательно 
такое измфненіе его, при которомъ онъ далъ-бы свфдюя, полезныя 
для основательной постановки курса геометріи, включая и статью о 
логариемахъ. Въ случаВ затрудненій въ установлени общаго плана 
курса женскихъ гимназій, послБдняя статья можетъ быть исключена, 
даже сокращенъ на практикЂ объемъ другихъ статей. 

3) Курсъ геометріи долженъ быть расширенъ и ему необходимо 
придать отчасти философскую окраску, а также ввести упражненія въ 
рёшенш и разборћ задачъ на построеніе. 

Для тфхь, которые опасаются затрудненій для ученицъ по мате- 
матик, замБтимъ, что слФдовало-бы допускать окончаніе курса и та- 
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кими дфвицами, которыя, по мнфн!ю педагогическаго совЪта, добросо- 
вБетно занимались, но не могли овладфть или курсомъ геометріи, или 
какого-нибудь другого одного предмета. Всякій педагогъ-практикъ 
знаетъ, что въ дЪйствительности это и теперь дфлается во всякой 
школ, педагогическій совЪтъ которой еще не омертвЪль въ форма- 
лизм: ставятъ, по обсуждени вефхъ успБховъ и условій, удовлетвори- 
тельную отмЪтку и по тому предмету, въ которомъ учащійся сплоховалъ. 


В. Латышевъ. 


Въ вопросу 0 пронскождени и повторени историческихю курсов. 


СТАТЬЯ ВТОРАЯ. 


Суммируя въ предшествующей стать тБ средства, которыми мо- 
жетъ и долженъ располагать преподаватель для того, чтобы упрочить 
историческ1я знамя, пріобрЪтаемыя учащимися, я прежде всего ука- 
залъ на необходимость «установить перспективу историческихъ событій, 
выдЂлить существенное, видное издали, и поставить еебф задачей— 
запечатлъть эту перспективу, этотъ исторически ландшафтъ въ па- 
мяти учащихся». Вотъ почему прежде всего другого я намЂренъ по- 
говорить именно объ этой перепектив%. 

Если наши воспоминанія отличаются общностью, если детали при 
этомъ сглаживаются, стушевываются, а рельефно выд ляется только на- 
иболБе существенное, то явленіе это происходитъ отъ особеннаго свой- 
ства самой памяти. Если какая-либо мЂетность, въ которой я провелъ 
довольно продолжительное время, оставляетъ, по прошествіи извъетнаго 
срока, только самую общую картину въ моей памяти; если отъ про- 
читаннаго романа остаются въ памяти только важнЪйпие моменты, а 
мелочи исчезаютъ; если, наконецъ, и воспоминан1я, относящіяся къ 
нашей внутренней, духовной жизни, отличаются тЪмъ-же характеромъ 
общности,—не елБдуетъ-ли изъ всего этого, что наша память обла- 
даетъ свойствомъ хорошо и прочно сохранять лишь наиболЪе суще- 
ственные элементы въ ихъ совокупности? Слфдовательно, не правильнће- 
ли поступитъ и школа, если будетъ, принимая въ разсчетъ это евой- 
ство человф ческой памяти, требовать лишь того, что наиболђе суще- 
ственно, что само собою выступаетъ впередъ? 

Припомните, съ какимъ впечатлъніемъ выходите вы на улицу съ 
картинной выставки? Какую смуту вносятъ въ вашу голову эти сотни 
случайно снесенныхъ въ одно помфщен1е картинъ,—картинъ неодина- 
коваго художественнаго достоинства, самаго разнороднаго, разно- 
калибернаго содержанія, самаго разносторонняго ваправленія! Почти 
безсознательно совершается вами фильтровка, и на поверхность веплы- 
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ваютъ всего десятка два-три отдфльныхъ образовъ, да и тъ сор- 
тируются памятью и какъ-бы распредфляются ею въ нђеколько 
помфщенй, какъ жемчужины распредфляются на рфшетоподобныхъ 
днахъ тфхъ концентрически расположенныхъ сосудовъ, при по- 
средетвЪ которыхъ производится ихъ сортировка. Такимъ образомъ, 
наиболфе подойдетъ къ свойствамъ нашей памяти, къ ея силамъ, тогъ 
матер1алъ, который, съ одной стороны, будетъ заключать въ себЂ все 
наиболћЂе существенное, а, еъ другой стороны, —чаети котораго будутъ 
разставлены по степени ихъ значенія, образуя извъетную перспективу 
съ главнымъ на первомъ план и съ второстепеннымъ въ глубин%. 
НаиболЪе существенное въ стройной систем —вотъ идеалъ, къ кото- 
рому долженъ стремиться педагогъ. Казалось-бы, что это положеніе 
и просто до элементарности, и не представляетъ никакихъ особенныхъ 
затрудненій для проведенія его на дћълћ. Я даже не говорилъ-бы обо 
всемъ этомъ, еели-бы самъ не слышалъ и не встръчалъ нарушеній 
подобнаго порядка. Я позволю себф привести здћеь два-три отрывка 
изъ того, что мнЪ приходилось встръчать въ нашей учебной литера- 
тур. При этомъ я буду имфть въ виду только руководства, какъ 
такого рода сочиневія, къ которымъ особенно должны примЂняться 
указанныя выше соображенія относительно свойствъ памяти и пред- 
лагаемаго ей учебнаго матеріала. Авторовъ называть я не стану, такъ 
какъ ставлю вопроеъ исключительно на принцишальную почву. Вея- 
кому, знакомому съ дћломъ, не будетт, впрочемъ, стоить особеннаго 
труда, найти нижеприводимыя выписки. 

Вотъ что гласитъ хотя-бы слЪлующее мЪсто: 

«Императоръ римскій Валерьянь находился въ плБну у персидскаго 
царя Самора, а въ Рим} управаялъ сынъ Валерьяна слабый Галлень 
(259—268). Наиболфе замфчательный изъ провинціальныхъ государей 
быль Оденать, правитель Сиріи, храбро отражавшій нападенія пер- 
совъ на восточные предфлы; столицею его государства была Пальмира, 
богатый торговый городъ, расположенный поѕреди сирійскихъ степей 
и усвоившій себЪ греческую образованность. ПоелЪ смерти Одената ему 
наслфдовала его умная, прекрасно образованная супруга Зиновія, руко- 
родимая совфтами своего наставника греческаго философа Лонгина; къ 
своему государству она присоединила еще и Егниетъ» и т. п. 

На 10-ти строкахъ— полдюжины именъ, два года и—полное отеут- 
ствіе историческаго содержанія, балластъ для памяти и—ни крошки, 
которая могла-бы быть питательной для ума *). 


*) Какъ вы находите, напримЪръ, такія строки на слъдующей страниц того 
же руководства: ‹слфдующ за нимъ (за Пробомъ) императоръ Корь было убитъ 
«РУССКАЯ ШКОЛА», № 10. октяврь. 10 
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Но обратимся къ другому руководству и даже къ другому автору. 

«Выетупивъ (въ 588 году) въ походъ противъ вандаловъ, онъ (Ве- 
лизарій) обогнулъ Пелопоннесъ и запаеся провіантомъ въ Сицими. 
Ветупивъ въ Африку, онъ строго запретилъ раззорять страну. Крї- 
пость Сулекта (Титтіѕ Напю1ра1ѕ), Леитись и Гадруметь сдались 
Велизарлю, который, разбивши Гелимера, безъ труда занялъ и самый 
Карөагенъ. Гелимеръ пытался, было, возвратить Кареатенъ, но снова, 
быль разбитъ. Посл? этого вторичнаго пораженія Гелимера, Велизарію 
сдались: Гриполись, Пезарея (Алжиръ) и Циута (противъ Гибралтара). 
Острова Корсика, Сардинія, Майорка, Минорка и Ивпка заняты были 
незначительными отрядами, поеланными Велизаріемъ», и т. д. 

Представьте себћђ, если-бы въ такомъ родф передавались даже 
только главнъйшія экепедиціи, когда-либо совершенныя, что-бы изъ 
этого вышло? й 

Наконецъ, позвольте мнЪ привести еще маленькую выдержку изъ 
руководства, вышедшаго въ свЪтъ пять лфтъ тому назадъ и до сихъ 
поръ, въ чемъ я неоднократно убъждался, почти совеБмъ неизвЪетнаго 
педагогамъ-иеторикамъ. Говоря о войн авгличанъ съ голландцами при 
Кромвел,—войнЪ, о которой было-бы виполнЪ достаточно только упо- 
мянуть, что и дЪлаетъ вполнф тактично г. Иловайскій, авторъ сооб- 
щаетъ слбдующее: 

«Голландекіе моряки Тромп и Рейтер выдержали со славою войну, 
но англійекій адмиралъ Блек» и генералъ Монк нанесли во многих 
морскихъ битвахъ чуветвительныя потери врагу». 

Неужели-же серьезно Тромпъ, Рейтеръ и Блекъ имфютъ хоть 
какое-либо право па то, чтобы ихъ имена попали на страницы учеб- 
ника всеобщей истори? Не должны-ли они совершенно стушеваться 
въ книг\ф, въ которой, по необходимости, въ самыхъ общихъ чертахь 
пересказываются дЂянія даже самыхъ выдающихся лицъ? ВЂдь, по- 
елрдовательности ради, пришлось-бы называть цфлыя сотни генера- 
ловъ и адмираловъ! Помилосердетвуйте немного, и вы, навЪрно, сдћђ- 
лаете это, евли я скажу вамъ (и, можетъ быть, даже напомню), что 
въ педагогической практик бываютъ случаи, когда учащееся лицо 
смЪитиваетъ Вазленштейна, Вашингтона и Веллингтона. Направьте свое 


молей во время своего побВдоноснаго похода въ Месопотамію противъ персовъ. 
Сынъ и преемникъ его Нумерьянь умеръ во время обратнаго похода легіоновъ 
изъ Месопотаміи», Такое изложеніе невольно приводитъ намъ на память учебники 
географіи, переполненные подробностями такого рода, что въ такомъ-то городв — 
кожевенная фабрика, въ такомъ-то — фарфоровый заводъ и суконная фабрика, 
въ такомъ-то—дв суконныя фабрики и одинъ кожевенный заводъ. 
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стараніе къ тому, чтобы воспрепятетвовать модобнымь смшевшямъ, — 
смБшеніямъ цълыхъ эпохъ, а не затемняйте существеннаго безполез - 
ными мелочами. 

Я не скажу, чтобы было хоть одно руководетво, сплошь напи- 
санное въ духЪ упомянутыхъ выдержекъ, но не могу также сказать, 
чтобы выдержки эти представляли собою очень рђдкое явленіе: я 
не подыскивалъ ихъ, а бралъ наудачу и убЪжденъ, что могъ-бы 
отыскать, если-бы вообще не стремился къ полной объективности, 
и еще болће вразумительныя. Во всякомъ случа, сколько-бы ихъ 
ни было, онф существуютъ и существованіемъ своимъ доказываютъ, 
что положевіе, названное выше нами «простымъ до элементарности», 
далеко еще не усвоено. 

Не желая утомлять вниманіе читателя излишними выписками, но, 
съ другой стороны, придавая имъ особенное значеніе фактическаго 
источника, я покончу съ ними еще одной послЪдней, изъ четвертаго 
руководства и четвертаго автора. На этотъ разъ выписка будетт, 
имфть другую цЪль. Я хочу показать, какъ автор» превосходнаго, 
но, къ сожалћнію, теперь уже значительно устарфвшаго руковод- 
ства нашелъ возможнымъ охарактеризовать тотъ-же смутный періодт 
римской имперіи, не упомянувъ ни о Валерьянђ, ни о «елабомъ Гал- 
ліэнћ», ни о И№И доапіи. Вотъ что говоритъ онъ: 

«На престолћ, за весьма немногими иеключеніями, являются люди 
недостойные; сенатъ, потерявшій всю силу, служитъ елћпымъ ору- 
діемъ ихъ; власть преторіанцевъ достигаетъ до высшей степени, и 
они по произволу располагаютъ короною; своевоме ихъ однажды 
дошло до того, что они объявили корону имперіи продажною еъ пу- 
бличнаго торга. Прочія войска также желаютъ участвовать въ вы- 
борф императора и оттого возникаютъ войны между многими избран- 
ными императорами; часто по два, по три, однажды даже 30 импе- 
раторовъ спорили о тронф. Междоусобія потрясаютъ въ основав и 
внутреннюю силу имперіи, которая страдала отъ вефхъ золъ, нераз- 
лучныхт съ грубымъ военнымъ деспотизмомъ. Своевольный солдатъ 
не терпђлъ на тронЪ человфка энергическаго, и тЪ немногіе импе- 
раторы, которые хотфли ввести диециплину въ войск; и возетано- 
вить порядокъ въ государствЪ. или не имфли успћховъ, или платили 
жизнью за свои добрыя намфреня. Германцы на ећверВ и запад, 
и пареы на восток, ободренные слабостью имперіи и успђхами 
своими, начали все чаще и чаще вторгатьея въ предфлы имперіи и 
были отражаемы все слабфе и слабђе». 


Затфмъ названы три болфе недостойныхъ императора, и столько-же 
ж 
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лучшихъ, которые старались возетановить порядокъ. Каждое имя 
сопровождается краткою, но ясной характеристикой: смфшать ихъ 
трудно. Изложеніе въ отрывкї, только - что приведенномъ, емћло 
можно признать удовлетворяющимъ требованіямъ перспективы, въ чемъ 
ранфе приведенные отрывки представляютъ полную противуполож- 
ность посл дпему. 

Я предвижу одно возражене, хотя, надЂюсь, вышесказанное 
мною не даетт, для него никакого основанія. Мн? могутъ сказать: 
обобщая матеріалъ, вы сокралцаете его въ ущербъ основательности, 
вы рискуете развить въ ученикћ верхоглядство. Тфхъ, кто задастъ 
подобный вопроеь по яскреннему внушенію, а не ради фарисейетва, 
нетрудно будетъ убфдить въ неосновательности ихъ опасен. ВЪдь, 
я рекомендую сокращать не основательное, не то, безъ чего невоз- 
можно понять хода историческихъ событШ, а то, что не составляет, 
въ немъ необходимаго звена. А если и безъ этого, какъ мы и ви- 
дЪали при еравненіи между собою двухъ вышеприведенныхъ отрыв- 
ковъ, ходъ событ останется яснымъ, гдћъ-же здЪсь ущербъ? Мало 
того. Отодвигая излишнее, вы только уясните глазное: вы, такъ ска- 
зать, пробиваете просћъку. ЧЪмъ меньше будетъ загроможденъ гори- 
зонтъ, открываюнийся съ даннаго пункта, тфмъ яснЪе сдЪлается для 
наблюдателя данное мђетоположеніе. Лишнія имена, лишніе голы, 
лишніе малозначуиие факты не только не уяснятъ куреа, но затруд- 
нятъ удержаніе его въ памяти: обрывки останутся, но система па- 
детъ неизбъжно, а что - же и дорого, какъ не система? Невольно 
вспоминаетея известное всфмъ изреченіе о храм и алтарћ, о дарВ 
и жертвенник. Съ другой стороны, набивая голову своего адепта, 
излишнимъ матеріаломъ, вы именно рискуете превратить ее въ голову, 
исполненную пагубнаго самомнїнія, а такое самомнъніе— врагъ ис- 
тины, врагъ знанія. Какой глубокій смыслъ заключается въ словахъ 
Сократа: я знаю только, что я ничего не знаю. Можетъ быть, они— 
паралоксальны, но развЪ не горитъ яркимъ пламенемъ мыель, взожен- 
ная въ нихъ? 

Сознаніе въ необходимости устанавливать извЪстную перспективу 
на столько естественно, что невольно сказывается даже у лицъ, не 
посвящающихъ своего времени педагогической практикЪ. Къ сожа- 
дні, опо сказывается какъ-то неопредћ ленно: нътъ той ясности, ко- 
торая безусловно необходима во всякомъ дЪлЪ, а тфмъ болће—въ пе- 
дагогическомъ. Приведу въ примъръ почтеннаго автора наиболЪе рас- 
пространснныхъ, наиболте извЪетныхъ руководствъ по истори. Въ 
послфднее время онъ счелъ пеобходимымъ ввести въ своп руководства, 
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нЂкоторыя измђненія въ смыєлћ высказываемаго нами въ настоящей 
статьћ положенія: завелъ курсивъ, вынесъ кое-что изъ текста въ 
примТђчанія, приложилъ таблицы съ вопросами... Я не говорю, чтобы 
эта маленькая реформа была проведена вездЪ удачно: для этого необ- 
ходима поетоянная личная практика, каковой у даннаго автора не 
имЪется. Важно уже и то, что чуветвуется необходимость. и что-то 
дфлается. Но рядомъ съ этимъ идетъ у того-же автора реформа, со- 
всБмъ нежелательная и противорЗчащая его-же попыткамъ. Въ од- 
номъ изъ отдфловъ онъ производить перем$ны, еводящіяся почти 
исключительно къ лишнимъ именамъ: карандашу работы много. 

Можетъ быть, читатель, вы думаете, что я стою за конспектив- 
ность изложен1я въ руководствахъ. Мн, по крайней мЪърћ, приходи- 
лось слышать мнЪніе о томъ, что слогь учебника долженъ быть кра- 
токъ, сжатъ, конспективенъ. Я не могу согласиться съ этимъ. Ологъ 
учебника, дЪиствительно, не долженъ быть расплывчатымъ, но дђ- 
лать изъ учебника конспектъ значитъ дЪлать крупную и, можетъ быть, 
непоправимую ошибку. Учебникъ не долженъ представлять скелета; 
облеките его въ плоть и кровь; на общемъ фонф его, на его канвћ 
расположите то, что сообщитъ ему ясность и жизненность. Изложите 
кратко и просто, но непремфнно присоедините ясный и наглядный 
примЪръ, иллюстрацію въ еловЪ. Все-же, учебникъ—ближе всего къ 
учащемуся. При любви къ нему облегчатея и неизбъжныя тягости, и 
совершенно правъ знаменитый Перро, говоря 

ТоцЕ езё Бели 4апз се апе Гоп ајте, 
Торе се дп’оп аіте а 4е Гезргй. 

Непріязнь къ учебнику можетъ перейти въ непріязнь къ предмету, 
а тогда ученье сдЪлается мученьемъ. 

РазумЂется, все сказанное мною объ учебник относится и къ 
объяененіямъ, которыя преподаватель дфлаетъ въ классЪ, относится 
вообще къ обучен ю. 


К. Ивановъ. 


(Продолженяе будет»). 


Соврененное состояве народнато образованя въ Сосяицкомь у%зД®. 


По территоріальнымъ размћрамъ Сосницкій уфздъ, посл Оетер- 
скаго, одинъ изъ самыхъ большихъ у®здовъ вт Черниговекой гу- 
бери. Число жителей, по послВднимъ свъд'Бніямъ, доходить до 
130.000 душъ. Казалось-бы, сообразно всему этому, Соеницкій уЪздъ дол- 
женъ былъ-бы занимать въ дълЬ народнаго образованія первое мфето. 
въ губерніи, на самомъ-же дълћ этотъ уфздъ по отношенію къ коли- 
честву народныхъ школъ отстаетъ отъ другихь уЪздовъ губер- 
ній. Обетоятельетво это объясняется недостаточностью ередетвъ. Въ 
настоящее время въ уфздЪ имБются слъдующія учебныя заведеня: 
1) женская прогимназія, 2) уфздное училище, 3) приходское училище, 
4) первоначальное женское училище имени А. Ушинекой, 5) два двух- 
класеныхъ училища, содержимыя на ечеть Министерства Нар. Просв., 
и 6) 39 народныхъ училищъ, изъ которыхъ одно содержится на счетъ 
Корюковскаго сахарнаго завода. 

Земекія народныя училища помТщаются въ общественныхъ до- 
махъ. Ремонтъ, отопленіе и освЪщеніе училищъ, а также .содержаніе 
школьной прислуги производится на счетъ обществъ, земетво-же упла- 
чиваетъ жалованье законоучителямъ, учителямъ и помощникамъ ихъ, 
снабжаетъ училища руководствами и учебными пособіями. При учи- 
лищахъ, далеко, впрочемъ, не при вевхъ, имфются небольшія библіотеки. 

По волостлмъ школы распредфлены, довольно неравномЪрно: такъ 
напримвръ, въ одной волости имфется одна школа, въ двухъ—по 2, 
въ трехъ—по 3, въ четырехь—по 4 и только въ одной волости имфется 
6 школъ, считая въ томъ числ и министерское двухклассное училище. 

Вепосредственное удовлетвореніе нуждъ училищъ въ хозяйствен- 
номъ отношени лежитъ на обязанности попечителей училищъ, изби- 
раемыхъ земскимъ собраніемъ изъ мТетныхъ жителей. Попечители 
училищъ или удовлетверяютъ сами эти потребности, или побуждаютъ 
общества снабжать училища необходимою мебелью, ремонтировать 
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зданія, своевременно доставлять отопленіе, освъщеше, нанимать учи- 
лищнаго сторожа и проч. Нельзя сказать, чтобы већ школьныя зданія 
удовлетворяли своему назначеню,—напротивъ, нБкоторыя изъ нихъ 
крайне плохи. Впрочемъ, за поелдн1е три года устроево 4 новыхъ 
школьныхъ зданія, такъ или иначе удовлетворяющих школьной ги- 
генЪ, и нфсколько’ зданй ремонтировано. Но за всфмъ этимъ вее- 
таки не мало школъ помфщается въ крестьянскихъ избахъ съ низ- 
кими потолками, безъ всякой вентилящи. Скученность учениковъ въ 
классныхъ комнатахъ до того велика, что о мало-мальски доетаточ - 
номъ содержаніи воздуха, полагаемаго на каждато школьника въ 
отдЪльности, не можетъ быть и рБчи. Въ 1889 году земское собраніе 
поручило нВкоторымъ гласнымъ составить описаніе школъ въ сани- 
тарномъ отношеніи. Результаты получились довольно неутъшительные: 
почти во већхъ школахъ кубическое содержаніе воздуха оказалось 
минимальнымъ противъ опредфленной нормы. Велъдетвіе огромнаго 
наплыва учащихся и тфеноты помфщенй, въ нЪкоторыхъ школахъ не 
хватаетъ мЪстъ для школьниковъ; въ одной школЪ печи оказались 
настолько неисправными, а стфны проевъчивающимися, что учитель- 
ница вынуждена была въ зимнее время заниматься въ шубЪ и ка- 
лошахъ. Подобное ненормальное положеніе школъ въ гигіеническомъ 
отношеніи, конечно, не можетъ не отразиться вредно не только на 
учебной части, но и на физическомъ здоровьи дфтей. ДЪти болБютъ 
довольно часто; скарлатина, дифтеритъ — вотъ постоянные спутники 
школьной жизни дЪтей. ДЪти заражаютея и передаютъ заразу и дру- 
гимъ. Изъ медицинекихъ отчетовъ оказывается, что почти половина, 
заболБваній приходится именно на школьный возраетъ. Самый боль- 
шій процентъ смертности даетъ дифтеритъ (40%), затмъ елБдуетъ 
скарлатина (19%), корь (190/5). 

Занятія въ школахъ начинаютея съ 15 сентября, но болфе или 
мепће правильныя занятія бываютъ лишь съ 1 ноября, такъ какъ 
къ этому только времени собираются въ школу всЪ ученики. Оканчи- 
ваются-же занятія обыкновенно въ ма%, хотя и къ этому времени 
школу посЪщаетъ уже не боле !/5 већхъ учащихел, четыре-же пя- 
тыхъ оставляютъ школу еще въ мартЪ, т.-е. въ то именно время, 
когда можно начинать полевыя работы. 

Изъ отчетовъ видно, что, за весьма немногими искаючешями, школы 
нуждаются въ учебныхъ пособіяхъ, въ особенности въ наглядныхъ. 
Не лишнимъ будеть указать на количество учебныхъ пособ, выдан- 
ныхъ земствомъ въ 1890 году. Въ 1390 году выдано: Священныхь 
исторій 467, Евангемй 372, Псалгырей 59, Чаеослововъ 163, Молитво- 
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слововъ 257, Родное Слово годъ 2-й 79, ДЪтеюй міръ ч. 1-я 144, 
Задачниковъ Лубенца 379, книгъ для чтенія Водовозова 56, Въ школ 
н дома Бунакова ч. 1-я 870, то-же ч. 2-я 149, его-же 3-я ч. 21, 
Прописей Гербача 197, Азбукъ Бувакова 511, Первинка Бунакова 360, 
грифельныхъ досокъ 1.061, бумаги № 7—78 ст. 12 дее., № 5—20`ет., 
линованной 5 ст., карандашей 120: гроссовъ, нерьевъ 135'/» коробокъ, 
грифелей 106 ящиковъ, ручекъ 1.180, чернилъ 202 бут., пожичковъ 
19 шт., чернильниць 307 шт., квадратиковъ 925, цвЪтныхъ каран- 
дашей 21, журналовъ для записыванія учениковъ 34, разръзныхъ 
азбукъ 10 листовъ и тетрадей 40. 

Земская емЪфта на народное образованіе въ 1891 году выразилась 
въ цыфрЪ 20.810 рублей. Учителя получаютъ содержанія 250 р. въ 
годъ, помощники 175 р., учителя, прослуживийе болће пяти лътъ, 
получаютъ добавку въ размЪрЪ 50 руб. 

Въ 38 земскихъ училищахъ паходится 38 учителей и 19 помощ- 
пиковъ; изъ учительскаго персонала — мужчинъ 14, женщинъ 26; 
помощниковъ —мужчинъ 4, женщинъ 16. Такимъ образомъ, женщины 
въ дл народнаго образованія имћютъ значительный перевфсъ надъ 
мужчинами. Если судить объ успЪхахъ въ школахъ по числу окон- 
чившихъ курсъ, то и въ этомъ отпошеніи школы, руководимыя учи- 
тельницами, получаютъ перевћеъ надъ школами, руководимыми учи- 
телями, хотя учительницы остаются на службЪ сравнительно меньше, 
нежели послБдне. Въ среднемъ вывод, учительницы остаются на 
земской службЪ 3-—4 года, учихеля-же значительно больше. 

Въ 1890 году допущено было къ экзаменамъ: мальчиковъ 306, 
дфвочекъ 31, окончило курсъ нар. школы: мальчиковъ 267, дБво- 
чекъ 25. Вефхъ учащихся было: мальчиковъ 2.689, дЪфвочекъ 349. 
На 46 жителей приходится одинъ учалційся. 

Народное образоване въ Сосницкомъ Ууфздф получило свое раз- 
витіе въ болфе или менфе сильной и замфтной формЪ въ семидеся- 
тыхъ годахъ и отчасти въ началћ восьмидесятыхъ, благодаря дЪя- 
тельному и энергическому участію въ этомъ дфаЪ гласнаго А. П. 
Карпинекаго (нынћ умершаго). Въ наслЂдіе отъ до-реформеннаго вре- 
мени земетво не получило ни одной народной школы, и ему приходи- 
лось употребить не мало усимй, чтобы повліять на общества, заста- 
вить ихъ относиться къ школамъ болђе или менЪе сознательно. До- 
вБріе крестьянъ земство пріобрБло лишь въ недавнее время, когда 
сельскія общества охотно нсполняютъ предъявляемыя къ нимъ тре- 
бованія со стороны земетва по части ремонта школьныхъ зданій., Олу- 
чаевъ закрытія школъ изъ-за нежеланія ремонтировать ихъ за по- 
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слЪднее десятилфт1е былъ всего лишь одинъ, да и этотъ единетвен- 
ный елучай нельзя объяснить нежеланіемъ крестьянъ имЪфть школу, 
а скорфе личными препирательствами заправилъ общества съ учите- 
лемъ, который пришелея не ко двору. 

Въ посл$двее время въ отношен1и открытія новыхъ школъ чув- 
ствуется застой; за послЪднйя 5 лЬтъ открыто всего двђ школы. 
Такое, повидимому, нндиферентное отвошеніе къ дфлу народнаго обра- 
зованія объясняется отчасти скудостью матеріальныхъ средствъ у 
земства, которое и безъ того расходуетъ на школы четвертую часть 
годоваго см$тнаго бюджета, отчасти тяжелыми экономическими усло- 
віями, отразившимися въ послъдвее время въ весьма замфтной сте- 
пени по преимуществу на крестьянекомъ населеніи. Губернское зем- 
ство хотя и выдаетъ ссуды на постройку училищныхъ зданій, но, 
съ одной стороны, задолженноеть по части хлћбныхъ есудъ, а съ 
другой—изъ года въ годъ повторяющіеея недороды и упадокъ кре- 
етьянекаго благосостоянія заставляютъ крестьянъ опасаться брать 
на себя новую обузу въ видф новаго обязательства, а потому зна- 
чительная часть крестьянскаго населенія уфзда волей-неволей остается 
безъ школъ. 

О надЪленійи школъ землею въ сосницкомъ земствВ еще пока не 
было рЪчи, но за-то земство р шило испробовать въ народныхъ школахъ 
обученіе нЪкоторымъ ремесламъ, напр., кузнечному, сапожному и сле- 
сарному. Съ этой цфлью при одной изъ народныхъ школъ рёшено 
открыть отдБленіе для изученія этихъ ремселъ и на сей предметъ 
внесена въ смфту сумма въ размЪрЪ 300 рублей. Для поддержанія 
необходимой связи въ средЪ народныхъ учителей и усвоенія ими болђе 
точныхъ и опредъленныхъ знаній по части методики преподаванія 
земство уже два раза дфлало попытки устройства во время лбтнихъ 
каникулъ педагогическихъ курсовъ, и оба раза потерпло неудачу. 
А между тђмъ нельзя отвергать той пользы, которую могли-бы при- 
нести для учителей практическія занятія. Въ настоящее время един- 
ства преподаванія въ школахъ нътъ, каждый изъ учителей и учи- 
тельницъ держится той методы преподаванія, которую Богъ на душу 
положилъ. Обученіе чтенію ведется въ одной школЪ по книгБ Буна- 
кова, въ другой по Ушинскому, въ третьей по Водовозову, пріемы- 
же для этого практикуются самаго разнообразнаго свойства. БЪгло- 
сти и выразительности въ чтеніи дЪти достигаютъ обыкновенно лишь 
на четвертомъ году обученія, Такой длинный сравнительно промежу- 
токъ времени объясняется, по словамъ учителей, незнакомствомъ дЪ- 
тей съ общерусской рфчью, велБдетве чего при класеномъ чтеніи 
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тратится не мазо времени на объясненіе каждаго почти слова, на вы- 
работку-же механизма чтенія остается очень немного времени. По 
ариеметик® распространены два руководства—Евтушевскаго и Лу- 
бенца; учителя предпочитаютъ первое изъ нихъ, второе-же находять 
недостаточно приноровленнымъ для школъ, вслВдетве чего рішеніе 
школьниками задачъ идетъ недостаточно бойко. По части ореографи 
учителя придерживаются почти већ руководетва Пуциковича «Уроки 
русскаго правописан]я.» 

Связь окончившихъ курсь 60 школой, безъ которой немыслимъ 
прогрессивный ростъ и развитіе школьнаго дфла, по словамъ учите- 
лей, поддерживается лишь въ теченіе 3—4 Ътъ посредствомъ школь- 
ной библіотечки, и затБмъ уже исчезаетъ окончательно. Знанія, усвоен- 
ныя путемъ школы, постепенно испаряются, и не вина, конечно, 
тиколы, если человћкъ, окончившій курсъ этой самой школы и въ конц 
концовъ порвавшій связь съ нею, едва-едва только умћетъ подпи- 
сать собственныя имя и фамилю. Это грустное явленіе у насъ при- 
выкли объяснять недостаточностью времени у крестьянина. Но вфдь 
хватаетъ-же его на пустыя и вредныя занятія, какъ, напр., проси- 
живаніе по пфлымъ днямъ въ кабакЪ. Д%ло, саЪдовательно, не въ 
недостатк% времени, а въ тфхь порядкахъ, въ тфхъ условіяхъ жизни, 
въ которыхъ вынужденъ вращаться крестьянинъ, не зная, какъ упо- 
требить то свободное время, которое песомнЪнно бываетъ и въ жизни 
крестьянина. ВЪФдь имђютъ-же учителя основаніе говорить, что евязь. 
крестьянина со школой поддерживается въ теченме первыхъ 3 — і 
лБтъ; школа, слЗдовательно, интересуетъ крестьянина, онъ беретъ 
книги изъ школьной библіотеки и прочитываетъ ихъ, но не можетъ- 
же онъ читать одну и ту-же книжку по нЪеколько разъ. Намъ мо- 
гуть сказать, что разъ крестьянинт, интересуется чтеніемъ, разъ 
книжка доставляетъ ему не только одно удовольетвіе, но и пользу, 
онъ всегда можетъ пріобрї сти книжку на собственныя средетва при 
той дешевизн, которая существуетъ въ настоящее время на народ- 
ныя изданія. На это мы можемъ возразить вопросомъ: много-ли прі- 
обрЪтаеть книгъ на собегвенныя средства, интеллигентный человфьъ, 
для котораго книга должна составлять насущиВйшую духовную по- 
требность? А если интеллигентный человъкъ, обладающій, несомпфнно, 
большими матеріальными средствами, нежели крестьянинъ, такъ равно- 
душенъ къ книг}, то развз можно строго относиться къ крестьянину, 
нерфдко бБдствующему н притомъ не знающему, какія есть хорошія 
и полезныя книжки и откуда ихъ можно получить? Часто можно ви- 
дть, какъ крестьянинъ, прЁВхавь на ярмарку за покупкою необхо- 


СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНІЕ НАРОДНАГО ОБРАЗОВ. ВЪ СОРНИЦКОМЪ У. 155 


димыхъ хозяйственныхъ принадлежностей, перебираетъ лубочныя из- 
данія, не зная, на которомъ изъ нихъ остановиться, и нер$дко вы- 
бираетъ то, что именно менће всего для него пригодно. Еелибы зем- 
ство имђло въ своемъ распоряженіи возможно большій ассортиментъ 
книгъ для чтенія, то это избавило-бы крестьянъ отъ неудачнаго вы- 
бора книгъ на ярмаркахъ и у книгоношъ, а самое дЪло народнаго 
образованія, несомнфнно, отъ этого выиграло-бы весьма значительно. 


Н. С. 


КРИТИКА И БИБЛ ОГРАЗИЯ. 


"іе Егадеп дег Ѕеһигеѓогт. 2%01# Могіеѕипдеп уоп Ог. Тпеора!9 21ещег, 
Ргоѓеѕѕог бег Ри|озорме и. Рададодік ап дег Упмегз Нат Ѕігаѕѕбиго. $1иїї- 
багі. Оӧѕсһеп°ѕсһе Метадѕһапаіипо. 1891 (стр. 176). 

Какъ извћетно, нмецкое школьное движеніе породило пЪлую ли- 
тературу, въ которой, конечно, произведенія, имфюпия лишь инте- 
ресъ чисто-временный и даже совершенно лишенныя всякаго инте- 
реса, своей численностью неизмђримо превосходятъ произведенія дїй- 
ствительно цЪнныя. Небольшая книжка, заглавіе которой выписано 
выше, относится къ числу послБднихъ и среди нихъ она, должна, за- 
нять одно изъ иервыхә мфетъ; ея интересъ увеличивается еще болфе 
тБмъ, что туть мы имфемъ дЪло съ переработанными университет- 
скими чтеніями. НЪмецкіе профессора давно уже перестали быть 
такими жрецами науки, которые считаютъ себя совершенно отрћ- 
шенными отъ дЪйствительности; для того, чтобы въ этомъ убфдиться, 
достаточно справиться въ «Университетскомъ КалендарЪ», съ тъмъ, 
что читаютъ, напр., нЪмецкіе экономисты. Профессора философіи, 
которые время отъ времени читаютъ и педагогическіе курсы *), какъ 
кажется, начинаютъ елФдовать примфру своихъ собратъевъ-экономи- 
стовъ. Какъ эти предметомъ своихъ чтеній избираютъ «соціальный 
вопросъ» въ его многоразличныхъ проявленіяхъ, такъ педагоги 


*) Спеціальные профессора педагогики, насколько намъ извъстно, имћются въ 
очень немногихъ н%мецкихъ университетахъ. Циглеръ (род. 1846 г.) получилъ 
образованіе въ знаменитой Тюбингенской теологической семинаріи (Тіђірсег 
ВИР), откуда вышли Гегель, Штраусеъ и мн. др., и потомъ посвятилъ себя пе- 
дагогической дъятельности, былъ съ 1871 по 1876 г. учителемъ гимназіи въ 
Швейцар!и, потомъ въ Баденъ-Баден%, откуда въ 1882 г. перешелъ конректо- 
ромъ въ Страссбургскую гимнавію. Въ 1886 г. онъ былъ назначенъ орд. про- 
фессоромъ философіи и педагогики. Главный его трудъ — ‹Исторія этики» 
(1 т. 1881 г., 2-й т. 1886 г.) 
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останавливаются на «школьномъ вопросЪ». Профессоръ Циглеръ чи- 
таль свой курсъ въ теченіи лБтняго семестра 1891г., на лЪтвли се- 
местръ текущаго года такой-же курсь уже возвфщенъ боннекимъ 
профессоромъ Бона- Мейеромъ (Тагоеп Вопа Меуег), извћетнымъ зна- 
токомъ народнаго образованія вообще и университетскаго вопроса 
въ частности. 

Циглеръ начинаетъ свой курсъ объяененіемъ, почему овъ рЪ- 
шилея избрать жгучій вопросъ дня предметомъ академическихъ чте- 
ній. Педагогика принадлежитъ къ чиелу тфхъ диспиплинъ (Циглеръ 
ее считаетъ екорЪе искусствомъ, чЪмъ наукой), которыя служать 
практической жизни. Поэтому, она имфетъ право и обязанность быть 
ап соигат совершаютихея событій и перемънъ. Въ чаетности-же 
для университета вопросъ о преобразованіи средней школы является 
въ то-же время его собетвеннымъ вопросомъ: «я твердо убъжденъ,— 
говоритъ Циглеръ, —что сейчасъ-же посл школьной реформы на оче- 
редь станетъ реформа университетская; и такъ должно быть» (стр. 2). 
Въ немногихъ словахъ, но очень рельефно очерчиваетъ Циглеръ раз- 
витіе средняго образованія, начиная съ ХҮ1-го вЪка, съ гуманиетовъ 
и реформаціи, и кончая пруескими учебными планами 1882 г., и ука- 
зываетъ на то, какъ въ теченіи нашего столБтія измЪнилось стно- 
шеніе къ классической древности, какъ изъ непосредственнаго почти 
религіознаго увлеченія оно стало трезвымъ пониман1емь исторической 
преемственности. Съ другой стороны, въ гуманистической школ} за- 
няли мето естественных науки, предетавительницы реализма, и самъ 
собой возникъ вопросъ о переутомлении, еъ педагогической точки 
грБнія формулированный Тиршемъ (Егіейг1ісһ ТЫегзей), съ медицин- 
ской— Лоринзеромъ (1836 г.). Въ 80-хъ годахъ этотъ вопроеъ быль 
поставленъ еще рЪзче и до сихъ поръ не сходитъ съ очереди. За- 
тЪмъ въ наше время особенно громко слышны голоса противъ шаб- 
лонности и однообразія въ школьномъ дфл$, противъ излишней регла- 
ментац!и и государственнаго ви$шательства. Но, замћчаетъ Циг- 
леръ, точно предчувствуя появленіе прусекаго законопроекта о на- 
чальной шкотр,—неужели эти возетающіе противъ государственной 
регламентаціи люди не понимаюттъ, «кто прежде всего воспользуется 
отдЪленіемь школы отъ государства»? «ПримЪръ Бельгіи можетъ по- 
казать, что не свободный духъ индивидуальнаго развитія, но ультра- 
монтанизмъ явитея наелъдникомъ безхозяйной и эманципировавшейся 
отъ государства школы». 

Нельзя не отмћтить также отношенія Циглера къ берлинской 
конференцій. «Если уже имена участниковъ,—говоритъ онъ, —давали 
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основаніе заключать, что г. ф.-Госелеръ *) ждеть и желаетъ отъ 
нихъ скорфе поддержки существующаго, чфмъ призыва къ нововве- 
деніямъ и радикальнымъ преобразованіямъ, то рфшеня конферен- 
цій показали на самомъ дл, что онъ въ этомъ не ошибся». Однако, 
именно этотъ тенденцюзный составъ конференци, по мн®ыю Циг- 
лера, отнялъ у нея—въ глазахъ сторонниковъ реформы-—значитель- 
ную долю авторитетности. Рфшен!я берлинской конференцій носятъ 
характеръ «безпринципныхъ компромиссовъ». Къ счастью, замћчаетт, 
авторъ, королевскій приказъ разематриваетъ труды конференціи 
только какъ «богатый и цфиный матераль». 

Вторая лекція озаглавлена «Воспитаніе и обучене». Въ противо- 
положноеть новфишимт требовапіямъ, чтобы «школа больше воспи- 
тывала, чфмъ обучала, чтобы самое обученіе во всякомъ случаћ 
было воспитательнымъ», Циглеръ выставляетъ положеніе, что на- 
стоящей задачей школы является обученіе. Совершенно ложно, го- 
воритъ онъ, проводить какое-то различіе между «воспитательнымъ 
обучен1емъ» и другимъ, которое, будто-бы, не имћетъ воспитатель- 
наго значенія. «Всякое обученіе имћетъ воспитательное вліян1е, если 
только оно.... хорошо поставлено» (стр. 15). Но нЪтъ-ли, спрашиваетъ 
авторъ далће, такихъ учебныхъ предметовъ, которые вліяли-бы особен- 
но воспитательно на учениковъ? Онъ не отрицаетъ этого, но оепари- 
ваетъ только, чтобы въ этомъ смыслћ необходимы были какія-нибудь 
реформы. Сторонники послбднихъ обыкновенно укзываютъ, что «За- 
конъ Божій» и «исторія» являются предметами по преимуществу «вос- 
питательными», и потому преподаваніе ихъ должно быть усилено. 
Циглеръ держится совершенно другого взгляда. Прежде всего—по 
отношению къ исторіи-—онъ предостерегаетъ отъ проведенія на уро- 
кахъ какихъ-бы то ни было политическихъ или патріотическихъ тен- 
денцій. Какъ извъетно, императоръ Вильгельмъ П заявилъ, что борьба 
съ соціальдемократіей составляетъ обязанность школы. Съ этимъ Циг- 
лерт, не соглашается; ему кажется это даже прямо опаснымъ. Вообще-же 
школьное преподаваніе истори, по мнїнію нашего автора, имЗетт, весьма 
ограниченную воспитательную цђль: по отношенію къ истори учениктъ 
всегда будетъ играть чисто пассивную роль, работать только памятью: 
самосгоятельная мыслительная работа недоступна для него въ этой 
области. Въ нравственно-воспитательномъ смыслћ первое мћето всегда 
будутъ занимать предметы, требующіе отъ ученика самостоятельнаго 


*) Пруссый мин. вар. просвзщен!я, духовныхъ и медицинскихъ д%флъ, 
үступившій свое мъёто ф. Цедлитцу, который нын%, въ свою очередь, уже вы- 
шелъ въ отставку и замЪненъ г. Боссе. 
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умственнаго труда: языки и математика. Правда, замфчаетъ авторъ, 
постоянно говорятъ, что именно эти предметы только развиваютъ умъ, 
а не воспитываютъ для жизни, для служенія государству и обществу. 
Но вт, этомъ взгляд, по мнънію Циглера, исходная точка већхъ не- 
доразумћній. Школа, заставляя работать, учиться, тфмъ самымъ 
воспитывает» ученика и модотовляетъ сю къ жизни. 

ДалБе Циглеръ останавливаетея на другомъ новъйшемъ требованіи, 
которое сводится къ тому, что школа должна обращать вниманіе на 
индивидуальность ученика. Циглеръ не согласенъ съ этимъ; онъ го- 
товъ допустить «индивидуализацію», но только какъ исключепіе. По его 
мнЂЪнію, мальчикъ до поступленія въ гимназію привыкъ къ тому, что 
съ нимъ обрәлцалиеь индивидуально; до сихъ поръ онъ быль малень- 
кимт эгоистомъ и даже часто домашнимъ тиранномъ. Въ школ онъ— 
одинъ среди многихъ, онъ подчиненъ ея правиламъ и требованіямъ, 
онъ долженъ считаться съ духомъ товарищества и подчинять ему 
свой личныя желая и вкусы. Въ этомъ подчиненіи индивидуальнаго 
общему, конечно, заключается одна, изъ воспитательныхъ сторонъ 
школы относительно поведенія дћтей, но тБмъ не менће, по нашему 
мнфн1ю, школа отнюдь не должна пренебрегать развитіемъ есте- 
ственныхъ, прирожденныхъ склонностей ‘питомцевъ къ той или иной 
области знаній. По вопросу о воспитывающемъ обученіи, Циглеръ 
полагаетъ, что во всякомъ хорошемъ школьномъ обученіи лежитъ та- 
кая «сумма воспитательныхъ моментовъ, что можно сказать: школа, 
ничего другого не дфлаетъ, какъ только воспитываетъ». «Но я по- 
вторяю, —продолжаетъ Циглеръ,—она воспитываетъ, обучая»... 

Третья лекція озаглавлена «рег Бат аиѓ іе К1а551ѕсһер 
Ѕргасһеп» и посвящена доказательству необходимости удержать въ 
гимназической программ} и латинскій, и греческій языки. Отрицая 
совершенно значеніе разговора на латинскомъ языкЪ и писанія ла- 
тинскихь сочиненій, Пиглерт въ то-же время считаетъ необходимымъ 
грамматическое изученіе этого языка. Не потому оно нужно, что бла- 
годаря ему достигается, такъ-называемое, формальное развитіе. «Если 
подъ формальнымъ образованіемъ разумфется какая-то панацея, ко- 
торая всюду годитея, какая-то универсальная метода для всЪхъ наукъ 
и научныхъ работъ, то я на это скажу: такой штуки совершенно 
ңе существуетъ». Изученіе латинекаго языка прежде всего необхо- 
димо, какъ лучшее средство научить человъка владЪфть своимъ ело- 
вомъ. Въ такой «словесной кол» мы безусловно нуждаемся, что-бы 
ни говорилось прогивъ словеснаго обучевія, противъ вербализма и 
т. д. Слово есть могущественное орудіе и съ нимъ нужно умЪфть обра- 
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щатьея. Но, продолжаетъ Циглеръ, намъ скажутъ, что эту миссію 
можеть лучше, чфыъ латинскій языкъ, исполнить языкъ родной. Съ 
этимъ нашъ авторъ не согласенъ: изученіе грамматики родного языка 
дал извЪетнаго возраста —скучная, а потому безполезная и даже, по- 
жалуй, вредная работа. Для того, чтобы понять, что мы еще не 
знаемъ и не понимаемъ того языка, на которомъ мы говоримъ и ду- 
маемъ, — для этого нужна. извВетная зрфлость мышленя. Зат}мъ, 
только изучене иностранназо (чужого) языка даетъ возможность 
сравнивать, подмфчать различія и сходства и такимъ образомъ дис- 
циплинируетъ умъ; только знаніе иностраннало языка научаетъ вполнЪ 
владЬть роднымъ языкомъ. Но въ такомъ случа, все-таки, почему- 
же латинекій языкъ долженъ получить предпочтеніе въ этомъ смысл 
передъ французекимъ и вообще новыми языками? При изученіи но- 
ваго языка цфлью является—умЪніе говорить; отсюда—методъ пре- 
подаванія новыхъ языковъ другой, чЬмъ древнихъ мертвыхь языковъ. 
Послфдніе должны изучаться зрамматически, медленно, методически, 
и только такой способъ изученія и обезнечиваетъ ту «еловесную дис- 
циплину», о которой говорилось выше. Но изученіе языка —это только 
одна сторона вопроса; являясь средствомъ грамматическаго образо- 
ванія, оно въ то-же время вводитъ насъ въ римскую культуру, на- 
слЪдниками которой являются веБ европейскіе народы... «Культура 
не исчерпывается бациллами и метеорологическими наблюденіями, же- 
яБзными дорогами и машинами; духовныя силы и нраветвенныя науки 
имЪютъ тоже свою исторю и именно ихъ корни находятся въ клае- 
сической древности. А потому грамматическое и лингвистическое изу- 
ченіе латыни недостаточно, мы должны также знакомиться еъ рим- 
скимъ духомъ; для этой пфли служитъ чтеніе римскихъ историковъ, 
ораторовъ и поэтовъ». 

Поръшивъ такимъ образомъ вопросъ о значеніи латинскаго языка, 
Циглеръ переходитъ къ греческому. По отношенію къ поса$днему ни 
одинъ изъ выше формулированныхъ мотивовъ,—ни необходимость грам- 
матическаго образованія, ни историческая преемственность, —неимЪютъ 
уже достаточной силы. Изученіе греческой культуры и литературы 
необходимо, потому что ея элементы цЪфнны сами по себЪ, потому 
что, совершенно независимо отъ посредствующей римской культуры, 
культура греческая оказала могущественное вліяніе на нЪмецкую 
науку, литературу и философлю въ лицф Винкельманна и Лессинга, 
Гёте и Шиллера, Гегезя и Шлейермахера. «Тотъ лучъ свЪта, ко- 
торымъ мы обязаны грекамъ, называется красотой и свободой; по- 
жалуй, его можно окрестить еще собирательнымъ именемъ идеализма» 
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Изъ этого вовсе не вытекаетъ, по мнінію Циглера, что всякій нђ- 
мепъ для того, чтобы быть образованнымъ, долженъ изучать грече- 
скій языкъ и литературу. Но этотъ элементъ долженъ имфть евоихъ 
представителей въ нЪмецкомъ народћ, и потому должны существо- 
вать учебныя заведенія, вт. которыхъ греческій языкъ занималъ-бы 
одно изъ первыхъ м%Ъетъ. 

Четвертая лекція посвящена важному въ принцишальномъ и прак- 
тическомъ отношеніи вопросу: должно-ли среднее образованіе быть 
единымъ или многообразнымъ? Циглеръ склоняется безусловно на, ето- 
рону поелћдняго рфшеня. Не нужно духовнаго мундира, —-заявляетъ 
онъ. Общественная жизнь можетъ только выиграть отъ того, что 
среди интеллигенціи будутъ представлены различные культурные эле- 
менты. Отъ этихъ общихъ разсужденій Циглеръ переходитъ къ раз- 
смотрінію и критик, такъ-называемой, «единой средней школы», 
причемъ, въ частности, останавливается на томъ проект, авторы 
котораго ссылаются на прим$ръ скандинавскихъ странъ. Какъ из- 
вфетно, они не требуютъ принципіальнаго и безусловнаго единства, 
средней школы; они желаютъ только, чтобы въ теченіи З первыхъ 
лБтъ преподаваніе было общимъ для всЪхъ воспитанниковъ и изъ 
него совершенно были исключены древніе языки *). Словомъ, этотъ 
проектъ, осуществленіе котораго является главной цЪлью «Общества, 
школьной реформы» (Уегеш г Ѕеһигеѓогт), съ технической точки 
зрБнія сводится къ тому, чтобы изученіе латинскаго языка продол- 
жалось не 9 лЬтъ, какъ теперь, а 6, греческаго не 6 ть, а 
4 года. Въ основъ этого предложенія, по мнЪфнпо Циглера, лежит 
психологическая ошибка. Для 9-лЪтняго первоклассника изученіе ла- 
тинскихъ склоненій и спряженій есть вполнЪ подходящее къ его воз- 
расту занят!е; 12-лЬтняго четвероклаесника оно не можетъ уже удо- 
влетворять. Заставлять-же 6-класеника учить ура и полдоо значить 
насиловать его природу. КромЪ того, такъ какъ въ 6 1Ътъ и 4 года, 
нужно одолЬть приблизительно такой-же матеріалъ, какъ въ 9 и 6 
лфтъ, то результатомъ этого является... переутомленіе. Съ другой 
стороны, до. тЪхъ поръ, пока мозги учителей и учениковъ въ общемъ 
останутся такими-же, что и прежде, нЪть физической возможности въ 
6 2ътъ и 4 года достигнуть такихъ-же результатовъ, какъ въ 9 и 
6 лЬть. Все это Циглеръ говоритъ на основаніи своего личнаго опыта 
въ качеств учителя гимназіи въ ВинтертурЪ (въ Швейнаріи). Да- 


*) См. нашу «Хронику школьной жизни въ Германи». «Русская Школа», 
декабрь, 1891 г. 
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лЪе онъ переходитъ къ другому соображенію въ пользу разбираемаго 
проекта, а именно, очт,'благодаря предлагаемой въ немъ организаціи 
средней школы, родители могутъ позже и его основательнфе ръшить, 
какое направленіе дать образованію сына, другими словами: какую 
професеію (въ широкомъ, конечно, смысл) избрать для него. Нашъ 
авторъ отказывается признать это соображеніе очень важнымъ. Во- 
просъ о способности къ древнимъ языкамъ можеть быть рЪшенъ 
только тогда, когда данный ученикъ уже началъ изучать латинск!й 
языкъ. РБшеніе такимъ образомъ только отлагается и Циглеръ по- 
лагаетъ, что чЪмъ позже совершается переходъ изъ одной школы 
въ другую, болЪе подходящую, тфмъ онъ-—труднфе и непріятн%е. 

Въ 5-й лекціи Циглеръ переходить къ самому жгучему вопросу, 
выдвинутому современнымъ школьнымъ движеніемъ въ Германи, —къ 
вопросу о реальной гимназ1и и ея правахъ на существованіе. Вопросъ 
этотъ практически связань съ другимъ--0о монополіи классическихъ 
гимназій на универеитетекое образованіе. «Берлинская конференція 
«принципіально» высказалась за устраненіе и уничтоженіе реаль- 
ныхъ гимназій: это ея наиболЂе важное, но, безспорно, въ то-же 
время одно изъ самыхъ, ошибочныхъ ея рЪшенй». Въ основу этого 
рЬшевня легло мнђніе, что реальныя гимназіи не даютъ льна 
образованія, что ихъ курсъ носить на себ} черты какой-то «поло- 
винчатоети» (НаоВе1). Но никакая школа, говорить Циглеръ, не 
даетъ ничего цфаьваго, и изъ классической гимназіи абитуріентъ 
уходитъ съ незаконченнымъ образованіемъ, которое пополняется вт. 
университет и въ жизни. Другіе еще рЪзче, чфмъ берлинская кон- 
ференція, высказыв“лотея противъ реальной гимназіи: такъ, Вилль- 
манъ *) въ своей ‹ДидактикЪ» называетъ ее «помфеью классическаго 
и новёйшаго образованія». Если это вЪфрно, то, конечно, въ головахъ 
ея учениковъ должна возникать чрезвычайно вредная путаница. Но, 
спрашиваетъ далЗе Циглеръ, не приложима-ли та-же самая характе- 
ристика и къ современной классической гимназіи, гдЪ преподаются 
математика и естественныя науки, французекій и даже иногда и 
англійекій языкъ? 

Циглеръ выступаетъ рбшительнымъ защитникомъ реальныхъ гим- 
назій. Подобно Паульсену **), онъ требуетъ для нихъ ***) увеличенія 


*) Профессоръ нмецкаго Пражекаго университета. 

**) Паульсенъ, авторъ «Исторіи классическаго образованія въ Германи» и 
профессоръ философіи въ Берлинскомъ университет, принадлежитъ къ числу 
самыхъ выдающихся защитниковъ реальной гимназіи. 

***) Т.-е. для прусскихъ реальных» гимназій. 
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числа уроковт латинскаго языка. Какт, извЂетно, прусское миниетер- 
ство рфшило иначе; уменьшене числа латинекихъ уроковъ явилось 
для него, такъ сказать, неизбфжнымъ компромиссомъ между ясно 
выраженной волей императора и общественными еимпатіями къ реаль- 
пой гимназии *). Интересно историческое сопоетавленіе прусскихъ и 
вюргтембе,гекихъ реальныхъ гимназій, которое дфлаетъь Циглеръ. 
Тогда какъ первыя возникли изъ реальныхъ училищь (через » вве- 
дене въ ихъ куреъ латинскаго языка), вторыя —развились изъ клас- 
сическихъ гимназій, въ которыхъ греческій языкъ былъ седфлант фа- 
культативнымъ предметомъ. Поэтому до послъдней реформы число 
уроковъ латинскаго языка въ вюрттембергскихъ реальнихь гимна- 
зіяхъ значительно превосходило то-же число въ прусскихъ классиче- 
скихь гимназіяхъ (91 и 77). 

6-я лекція посвящена реальнымъ училищамъ въ связи съ вопро- 
сомъ о правћ отбыванія воинской повинности вольноопредъляющимися. 
Циглеръ недоволенъ рбшеніемъ берлинской конференщи, которое прі- 
урочило это право кт, окончанію 6-ти-класенаго реальнаго училища или 
© классовъ гимназіи, реальной гимнази и высшаго реальнаго учи- 
лища (Ођеггеа1ѕсһи]е). Онъ хочетъ, чтобы реальныя училища или 
Вӣгеегѕеһиеп (какъ они до сихъ поръ назывались по большей части 
въ Пруссіи) были организованы совершенно независимо отъ тфхъ или 
иныхъ требованій военной и государственной службы; организація 
ихъ (число классовъ, учебные планы и т. д.) должна быть приспо- 
‚облена къ мћетнымъ потребностямъ и видоизмЪняться сообразно 
имъ. Эта «народная средняя школа» не должна давать никакихъ 
правъ. Конечно, учрежден1е «вольноопредляющихея» трудно устра- 
нить, хотя ни школа, ни военная администрація не могутт. быть имъ 
довольны. Оно стало теперь изъ привиллеги образованія привилле- 
гіей матеріальнаго достатка; эту привиллегію получаетъ тотъ, кто 
можетъ ее высидњть. Прежде она давалась тому, кто выдержаль, по 
окончаніи курса 6-тикласеной Кеа1ѕеһшШе или Вагоетзени]е, нъчто въ 
род «государетвеннаго» экзамена, или-же окончилъ куреъ 6 клас- 
совъ гимназіи, реальной гимназіи и высшаго реальнаго училища. 
Теперь-же и въ томъ и другомъ случа будетъ требоваться экза- 
менъ, которымъ весь куреъ 9-тиклассныхъ учебныхъ заведеній бу- 
детъ какъ-бы длиться пополамъ (Ѕехѓа — Опёегѕесипаа,, Орегѕесипӣа — 
ОЪегрелиа,). Циглеръ ждетъ отъ этой мћры только дурныхъ поел}д- 


*) См. нашу «Хронику школьной жизни Германи». Р. Ш., октябрь и де- 
кабрь 1891. 
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ствій: если послбдній годъ прежде уходилъ на экзаменаюонную дрес- 
сировку (Ехатерѕӣг1), то теперь и 6-й годъ будетъ поневолћ ухо- 
дить на то-же. Чтобы иллюстрировать свою мысль, Циглеръ приво- 
дитъ слъдующій примЪръ: «какой учитель... впредь отважитея чи- 
тать въ 6-мъ классъ Геродота, если есть основаніе опасаться, что 
на экзамен} Ѕеһшгаё обратитъ особенное вниманіе на аттическую 
этимологію?» Далће, въ 7-й лекціи, которая озаглавлена «Государ- 
ственный учебный планъ и свобода въ преподаваніи. Концентрація 
и переутомлене», авторъ останавливается еще разъ на неудобствахъ 
раздћленія гимназическаго курса на двЪ части. Если первая поло- 
вина должна давать законченное образованіе, то учебный планъ будетъ 
приспособленъ къ этой цфли, и вторая часть пострадаетъ отъ этого, 
такъ какъ «учебный план» школы есть орланическое цълое». Овобода въ 
преподаваніи имђетъ двњ стороны. Въ ХҮІ столћтін вся исторія пе- 
дагогики есть исторія отдфльныхъ замЪчательныхъ школъ и ихъ ру- 
ководителей. Въ наше время руководители школь—только исполни- 
тельные органы писаннаго закона, учебнаго плана, это только — 
учебныя силы, лишенныя всякой индивидуальности. Въ будущемъ 
желательно большее проявленіе индивидуальных силъ и способно- 
стей руководителей, — конечно, въ предћлахъ учебнаго плана. Другая 
сторона вопроса заключается въ мфетныхъ видоизм5неняхъ учебнаго 
плана. Лля гимназій, классическихъ и реальныхъ, какъ заведен, 
подготовляющихъ къ университету, эти видоизмЪненія должны дер- 
жаться въ очень узкихь границахъ, но для «Вагоегзе реп», кото- 
рыя должны быть «народными» школами, желательна самая широ- 
кая свобода въ постановкЪ преподаванія. Въ противоположность но- 
в}йшимь толкамъ о концентраціи преподаванія, Циглеръ напоми- 
наетъ положеніе: уагайо е1есіаё, послфдовательное примфневе ко- 
тораго, разумћется, могло-бы завести автора слишкомъ далеко и дать. 
результаты, вовсе нежелательные. Впрочемъ, на концентрацію, какт, 
и на вопросъ объ индивидуализаціи, Циглеръ смотритъ съ своеобраз- 
ной, субъективной точки зрЪн1я. По его мнћънію, этическимь цен- 
тромь преподаванія въ низшихъ классахъ долженъ являться учи- 
тель, въ высшихь—духт, всего заведенія, его добрыя традищи. От- 
сюда вытекаетъ, что въ младшихъ клаесахъ необходимо держаться 
системы классных» преподавателей, которая въ старшихъ клаесахт. 
непремњнно должна, уступить мЪето системћ иреподавателей предме- 
товә, такъ какъ тутъ учитель прежде всего долженъ удовлетворять 
строгимъ научнымь требованіямъ. 

Переутомленіе, какъ общее явленіе, Циглеръ отрицаетт. «Школа, 
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какъ таковая, не производить переутомленія». Впрочемъ, тутъ Циг- 
леръ имЪетъ въ виду чисто физическое переутомленіе (Оерегрӣгіте`); 
о духовномъ переутомленіи онъ говорить въ лекши, посвященной 
выпуекнымъ экзаменамъ. Противъ модной въ наше время тенденщи, 
во что-бы то ни стало облегчить дЪтямъ школьную работу, авторъ 
энергично протестуетъ. Онъ заявляетъ, что «мы должны бороться 
съ заблужденіемъ, что работа есть проклятіе, что чфмъ меньше ра- 
боты, тфмъ больше счастія>. 

Слфдующая (8) лекція подробно говоритъ о роли истори и оте- 
чеетвеннаго языка въ средней школЪ. Со взглядомъ Циглера на пе- 
дагогическое значеніе исторіи мы уже знакомы. Какъ извфстно, импе- 
раторъ Вильгельмъ, а за нимъ и многіе другіе упрекаютъ ереднюю 
школу въ томъ, что она ради древней исторіи пренебрегаетъ новой 
и нов иней. Нашъ авторъ отчасти согласень съ этимъ, но онъ не 
хочегь сокращенія курса древней исторіи. Если усиливать преподава- 
ніе новой и новБйшей истори, то сдфлать это слфдуетъ на счетъ 
средней истори. Нельзя не симпатизировать Циглеру, когда онъ 
вполнЪ отрицательно относится къ тенденціи придать преподаванію 
истори шовинистекій характеръ, постоянно напирать на военное мо- 
гущеетво Германи и т. д. Циглеръ согласенъ съ тфмъ, что куреъ 
истори долженъ доводиться до 1871 г., но —«ни шагу далъе». Время 
пос: 1871 г. «еще не исторія, это—политическая современность, и 
ея мето не въ школф». Предложеніе преподавать исторію, начиная 
не съ древности, а съ современности или недавняго прошлаго вызы- 
ваетъ со стороны Циглера рЪзкую критику. Это предложеніе игнори- 
руетъ совершенно такія психологическія соображенія, какъ то, что 
простыя событія древности гораздо доступнђе дЂтекому интеллекту, 
чъмъ сложные факты современности, затфмъ, что такой методъ за- 
ставляетъ излагать слбдетвія раньше, чфмъ причины, и тфмъ совер- 
шенно разрушаетъ прагматизмъ истори. Конечно, сторонники этого 
новаго метода (Циглеръ останавливается на недавно вышедшемъ 
учебник, въ которомъ онъ осуществленъ) не могутъ по прямой ли- 
ни идти отъ современности назадъ, а то-бы имъ прилоеёь говорить 
о смерти каждаго государя раньше, чфмъ о его ветупленіи на пре- 
столъ. Такимъ образомъ, исторія въ ихъ изложеніи неизбфжно является 
ломаной линіей, что очень затрудняетъ запоминаніе фактовъ, такъ 
какъ, замђчаетъ Циглеръ, «извфетно, что и временныя отношенія мы 
всегда запоминаемъ въ пространственной схемћ;». 

РЪшенія конференци относительно физическаго воспитан я—гим- 
настики и игръ-—подвергаются со стороны Циглера довольно обетоя- 
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тельной критикЪ вт, 9-ой лекщи. Предлагаемое увеличене вдвое числа 
уроковъ гимнастики ему кажется нежелательнымъ. Наша гимнастика, 
приняла военный характеръ, говоритъ онъ, а потому можно опасаться, 
что въ школу проникнетъ духъ муштровав1я (дег Обеіѕі 4ез Пг) и 
унтеръ-офицерекій товъ. Устройство и поощреніе игръ, по мнћнію 
Циглера, не входитъ въ ‘задачу школы. Она можетъ содЪйствовать 
этому дћлу, но главная работа и иниціатива въ этомъ отношеніи. 
должны быть предоставлены родителямъ. Циглеръ справедливо воз- 
стаетъ противъ высказаннаго на конференція предложенія сдфлать. 
игры обязательными, но онъ, по нашему мнћнію, не правъ, утвер- 
ждая, что устройство игръ, введеніе ихъ, такъ сказать, въ обиходъ 
ученической жизни не входитъ въ компетенцію школы. Обязательныя 
итры это, конечно, сопіга(ісіїо іп айіесќо, но не слбдуетъ забывать, 
что въ играхъ проявляется коллективная дфятельность учениковъ, 
и потому именно школЪ принадлежитъ тутъ главная роль. 

Въ лекщи (10-й), посвященной отношеніямъ между школой и семьей, 
Циглеръ выетупаетъ энергичнымъ защитникомъ «домашних» работъ». 
Он устанавливаютъ или должны устанавливать самую крЪпкую связь. 
между семьей и школой, онъ незамфнимы никакой клаееной работой 
именно потому, что онЪ производятся внЪ класса, не на глазахъ учи- 
теля и товарищей, и требуютъ отъ ученика внолнъ самостоятельнаго: 
труда. Что-же касается до надзора школы за учениками внЪ ея стЪнъ, 
то Цигаеръ въ этомъ вопроеф идетъ очень далеко и вполн% отрицаетт. 
цфлесообразность и законность такого надзора. 

СлЪдующую (11-ю) лекцію, трактующую о выпускномъ экзамен$, мы 
оставимъ безъ разсмотрћнія, такъ какъ по другому поводу будемъ. 
еще имфть случай говорить объ этомъ вопроеЪ, и тогда вернемся ко 
взглядамъ Циглера. 

Очень интересно, мБетами прямо блестяще написана посафдняя 
(12-я) лекція, озаглавленная «Образованіе учителей и ихъ положение. 
въ обществ». Конференція, какъ извћетно, занималась только вопро- 
сомъ о научной подготовкЪ учителей; Циглеръ останавливается и на 
педагогической. Онъ обетоятельно доказываетъ, ссылаясь на свой 
опытъ, возможность и законность научно-практическаго курса педа- 
гогики въ университет. Такой куреъ, сопровождаемый практическими 
занятіями, долженъ читаться университетскимъ преполавателемъ, ко- 
торый самъ бызъ долгое время учителемь зимнази. Вовсе не нужно, 
чтобы педагогику читалъ непремфнно профессоръ философіи; напро- 
тивъ, классикъ-филологъ, нео-филологъ, историкъ или математикъ го- 
дятся больше для этой роли, ч>мъ философъ. Мы не будемъ излагать. 
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взглядовъ Циглера на «научную» подготовку учителей среднихъ школь»; 
екажемъ только, что въ этомъ пунктЪ, по его мнфнію, гимназиче- 
ская реформа переходитъ въ университетекую. 

«Для того, чтобы имћть хорошихъ учителей, нужно еще кое-что 
другое, кромЪ заботы о ихъ правильной научной и практической под- 
готовкЂ». Ресбиз ѓаей раедасогит, —напоминаеть Циглеръ. Для того, 
чтобы сохранить свой идеализмъ, учителя должны быть хорошо обезпе- 
чены, поставлены независимо и въ матеріальномъ, и духовномъ отноше- 
ніяхъ. НЪкогда надъ педагогами царили теологи, теперь въ Пруесіиту- 
же роль играютъ юристы; Циглеръ вполнђ присоединяется къ часто 
раздающемуся теперь изъ учительскихъ круговъ требованію, чтобы 
во главъ школьнаго дфла стояли педагоги. 

Въ нашемъ реферат намъ удалось отмЪтить только очень немногіе 
изъ глубокихъ и по большей части прекрасно обоснованныхъ взгая- 
довъ Циглера. Его лекціи представляютъ краснорћчивый протестъ 
независимаго и широкообразованнаго ума: еъ одной стороны, противъ 
безцеремоннаго диллетантизма въ школьныхъ вопросахъ, еъ другой— 
противъ того ложнаго консерватизма, который боитея рЪзко поста- 
вить вопросъ и въ кониЪ-концовъ приходитъ къ компромиссамъ, ни- 
кого не удовлетворяющимъ. П. С. 


О воспитани, наслЬдственности и обученіи. Казань, 1892 г., стр. 87. 
Ни @ок: 

Брошюрка автора, судя по нћкоторымъ его заявленіямъ (стр. 21, 
23 и 81), народнаго учителя, —не отличается ни послфдовательноетью, 
ни правильноетью и убфдительностью высказываемыхъ въ ней взгля- 
довъ, ни даже грамотностью. Сказавъ на 6 стр., что «ве болЪзни 
родителей отражаются на дљтялъ» и что «больной человњкъ не мо- 
жет» произвести здоровало», обратившись къ родителямъ съ такою 
грозною рБчью: «кто виноватъ, что вы для своего удовольствя гло- 
тали вино, дышали вонючимъ табачнымъ дымомъ, развратничали, 
развратничаете, разслабляете свое тБло и производите тупоумныхь 
Одљтей» ,—авторъ, повидимому, является сторонникомъ закона, наслфд- 
ственности. Но это нисколько не мфшаетъ ему на слфдующей-же, 7-й, 
страниц$ утверждать, что якобы только «большинетво негодныхъ вое- 
питателей выдумало законь наслъдетвенности, при помощи котораго 
стараются избавиться отъ нареканій общества». На страниц 8-й 
наслфдетвенность отрицается авторомъ еще рфшительнЪе, и притомъ 
не только родовая, но и расовая. Отрицая значеніе природныхъ за- 
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датковъ человћка, авторъ смфется надъ Гальтономъ и всего ожидаетъ 
только отъ воспитанія. «Я-бы,—говоритъ онъ на стр. 8-й, —посовЂты- 
валь учителямъ и воспитателямъ зарубить на своихъ носахъ слова, 
что при правильномъ воспитаніи и зотентоть мот-бы быть Нъютоном; 
всњ люди хорошо организованные одинаково имљютг способность прі- 
обрљтать талантз». «Успфхъ въ жизни зависитъ не отъ какихъ-то 
дарованій, а отъ начальной подготовки, отъ того, какъ шло воспита- 
ше ихъ (дЪфтей) въ раннемъ дфтствф» (стр. 18). «По моему (,) ири- 
чина всею неправильная постановка школь и предметовь, въ нихъ 
преподаваемыхъ»,—заявляетъь авторъ на стр. 16-й, хотя на 13-й стр. 
опъ ставитъ ни во что даже прекрасную школу, говоря: «я впередъ 
могу сказать, что тотъ мальчикъ, который прюбрЪль знанія путемъ 
жизненной борьбы, будетъ лучше идти того, который прюбрЪль та- 
кія-же зная при помощи прекрасной школы». Школу авторъ обви- 
няетъ въ томъ, что «съ каждымъ годомъ (51) уменьшаетея количе- 
ство выдающихся людей въ литератур и, мн кажется, потому, что 
черезчуръ уже выучиваютъ на память въ школахъ» (стр. 16). «Какь- 
же учить, спросите вы, чтобы ученикъ и по выходЪ изъ школы 
продолжалъ интересоваться тфми науками, какими онъ занималея въ 
школ, оказывается очень леко и просто: не учите ни чему тому, 
что ученику не нужно и не задавать уроковъ на домъ» (17). Ока- 
зывается однако, что «мы не знаемъ того, что вредно для насъ и 
для нашихъ дфтей, что полезно» (18). По отношенію къ училище- 
вдЂнію авторъ желалъ-бы, чтобы каждый членъ училищной си- 
стемы предетавлялъ собою не законченное въ самомъ себЪ цфлое, но 
служилъ-бы лишь подготовительной ступенью къ школ послъдующей, 
высшей ступени. Онъ утверждаетъ (стр. 16—17), будто-бы ученикъ, 
прошедшій куреъ нач. школы, «гдъ ученики выучиваются болће или 
менТе правильно писать, знаютъ ариеметику до дробей (знаютъ даже 
и простыя дроби), свящ. исторію ветхаго и новаго завћта»,—будто- 
бы этотъ ученикъ, обладающій такими знаніями, не можетъ поету- 
пить не только въ первый клаесъ гимназіи, но даже въ городскомъ 
училищ? онъ принимается только «въ первый класеъ». Въ дЪйстви- 
тельности, конечно, указанныхъ знаній вполн достаточно для по- 
ступленія въ первый классъ гимназіи и, по крайней мћр}, во 2-й 
классъ (или отд'Бленіе) городскаго училища. Если-же для иныхъ изъ 
такого рода учениковъ поступлене въ названныя заведенія оказы- 
вается невозможнымъ потому, что «у ученика года ушли», какъ вы- 
ражаетея авторъ, то тутъ и гимназія, и городское училище не при- 
чемъ. Но обыкновенио въ нач. школу дфти поступаютъ въ 6—8-лЬт- 
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пемъ возраст}, такъ что по окончаніи въ ней куреа тб изъ нихъ, 
которыя имфли-бы средетва продолжать ученіе вт гимназіи или гор. 
училищћ, могутъ, по своимъ лЪтамъ и познаніямъ, свободно поступать 
въ эти заведенія. 

Упреки, дЂлаемые авторомъ собственно русской народной школ%ћ, 
почти тЪ-же, какіе уже давно и много лучше были высказаны Л. Н. 
Толетымъ, хотя послЪдній, конечно, не доходилъ до такихъ крайно- 
стей, до какихъ дошелъ авторъ брошюры, утверждающій, будто-бы 
составители руководствъ для нашей нар. школы, переводя ихъ съ нф- 
мецкаго, «взглянули на русских» дћтей школьнаго возраста и нри- 
равняли ижь къ 2-1ъ-лътнимь ньмецкимь» (22). 

Познанія автора въ педагогик весьма скудныя, хотя онъ и бе- 
рется поучать читателя. «Большинетво,—-говоритъ онъ, —не имфетъ по- 
нятія о томъ, что такое значитъ развивать умъ (,) или понимаетъ 
подъ этимъ что-то неясное. Развивать умь, по моему, значить дать 
знания, приодныл ребенку въ ею жизни» (стр. 33). Очевидно, авторъ 
не имћетъ понятія о реальной и формальной сторонахъ обученія 
и воспитанія и грубо смешиваетъ ихъ. Впрочемъ, и самое воспита- 
н1е авторъ опредфляетъ такимъ курьезнымъ и безграмотнымъ срав- 
неніемъ: «Что-же касается воспитан1я, то его можно сравнивать еъ 
тБмъ, что если-бы вась необходимость заставила управлять паровой 
машиной, которую вы не знаете и не умћете привести въ дъйствіе, 
то, конечно, или-бы вы ее испортили, или-бы случайно съумЪли пу- 
стить въ ходъ. Машина будетъ идти у васъ плавно до тБхъ поръ, 
пока не ветр?титея надобности ее исправить опытною рукою, вы слы- 
шите стукъ, котораго не было раньше, знаете даже, положимъ, что 
машина стучать не должна, но, не зная устройетва машины, вы не 
знаете, какой винтъ нужно привинтить, чтобы машина шла плавно, 
не етучала, и машина портится все больше и больше, хотя продол- 
жаетъ выполнять свое назначеніе, и если порча велика, то машина, 
разлетаетея въ дребезги и выбрасывается вонъ» и т. д., ем. стр. 7. 

Приведеннаго, полагаемъ, достаточно для того, чтобы читатель 
составиль себћ поняте о брошюрЪ. «Мы знаемъ,—говоритъ авторъ 
ея на стр. 18,—-много ненужныхъ иноетранныхъ словъ, но не умђемъ 
правильно написать пустой записки по-русеки, а вЪдь учились». По 
отношенію къ составителямъ такого рода брошюръ въ поелбднемъ 
позволительно усомнитьея. 

Н. М. 
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Волшебный камень. Переводъ съ англійскаго Эльзе. 

Поелъ чтенія этой повЪети невольно является вопросъ: для кого и 
для чего написана она? По внфшности изданія, по тому обралценію 
къ читателямъ, которымъ авторъ заканчиваетъ свою повЪфеть, можно 
предположить, что это книга дфтекая. Но по содержанію это ничто 
пное, какъ злая, хотя и не лишенная оетроумія, сатира на педаго- 
говъ, не умфющихъ и не желающихъ войти въ положеніе ребенка 
Вотъ содержаніе повЂсти. 

Въ семью негоціанта Бильтитюда случайно попалъ волшебный ка- 
мень, обладающій даромъ исполнить желаніе, выраженное челов комъ 
въ то время, когда онъ держитъ камень въ рукЪ. Отецъ въ этой 
семь —черствый эгопетъ, который, «не понимая дфтей и не давая 
себЪ труда узнать ихъ ближе, смотритъ на нихъ, какъ на неизбжное 
зло». Его тяготитъ даже необходимость пробыть съ сыномъ послђднія 
минуты передъ его отъЁздомъ въ школу. Въ отвфтъ на убфдительныя 
просьбы мальчика—-позволить ему остаться дома, или перейти въ другую 
школу, онъ читаетъ сыну нравоученія и выражаетъ желаше быть 
на его мЪетЪ. Произнося эти слова, онъ случайно держитъ въ рукћ 
волшебный камень, который и не замедлилъ исполнить его желане. 
Отецъ превращается въ мальчика, а сынъ, желая воспользоваться 
случаемъ, съ помощью того-же камня превращаетея въ отца и отправ- 
ляетъ послБдняго въ школу. Такимъ образомъ Бильтитюду пришлось. 
поневол переживать веб тЪ непріятности, отъ которыхъ онъ не хо- 
тфлъ избавить сына. Къ несчастью, превратившись по внЪшноети въ 
ребенка, онъ остался все тфмъ-же брюзгой-старикомъ. Онъ не можетъ 
сойтись съ товарищами, его раздражаетъ ихъ шумная толпа, ихъ без- 
церемонное обращеніе съ его особой; онъ постоянно жалуется на то- 
варищей и этимъ еще болЪе возетановляетъ ихъ противъ себя. 

Не лучше и его отношенія и къ начальству. Стариковекія тенден- 
ціозныя разсужденя дико звучатъ въ устахъ ребенка, учителя не вђ- 
рять ихъ искренности, видятъ въ этомъ только желаніе пародировать. 
ихъ и преслђдуютъ за это мальчика. Лишеніе комфорта, къ которому 
привыкъ Бильтитюдъ, и враждебное отношеніе къ нему вефхъ окру- 
жающихъ дБлаетъ положеніе его на столько тяжелымъ, что онъ рЪ- 
шаетея разсказать директору школы, въ чемъ дфло. Но на већ его 
попытки и мольбы выслушать его и войти въ его положеше, директоръ 
смотритъ, какъ на дерзость шалуна-мальчишки и угрожаетъ ему роз- 
гами. Әти угрозы заставляютъ Бильтитюда на время покориться своей 
участи и притворяться мальчикомъ. Онъ пытается написать кому-ни- 
будь изъ друзей о постигшей его бЪдЪ, но письма въ школћ пишутся 
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подт, диктовку директора и отправляютея имъ самимъ. Только тогда 
директоръ выслушиваетъ его благосклонно, когда онъ является съ 
жалобами на своихъ товарищей. Эти жалобы вмфняютея ему въ за- 
слугу и подчасъ избавляють его отъ наказавя. Мало-по-малу, не- 
смотря на его протестъ, и товарищи, и учителя начинаютъ считать 
его шпіономъ, и воть тЪ самые мальчики, которые ненавидФли и пре- 
слЪдовали, униженно заискиваютъ въ немъ и задабриваютъ его, чтобы 
избавиться отъ непріятностей. Ч%мъ дальше, тъмъ невыносим%е ста- 
новится его положеніе и, наконецъ, онъ рфшается бЪжать изъ школы. 
Но и дома дЪла не лучше. Мальчикъ, превратившись по внбшности 
въ отца, въ сущпоети осталея ребенкомъ. Онъ дЂлаетъ рядъ глупо- 
стей, путаетъ дфла въ контор и подпадаетъ подъ вліяніе дяди, ко- 
торый безсовЪетно эксплоатируетъ его. Возвратившись домой, Биль- 
титюдъ чуветвуетъ себя до того несчастнымъ, что положеше его тро- 
гаетъ мальчика-сына, и въ первый разъ въ жизни отецъ и сынъ почув- 
ствовали симпатію другъ къ другу. Съ помощью того-же волшебнаго 
камня они снова возвращаются въ прежнее состояне. 

Посл этого превращевія Бильтатюдъ сталь добрфе и снисходи- 
тельнфе къ дЪтямъ и отношенія между отцомъ и дфтьми въ семьћ 
стали искренне. 

Что-же даетъ дЪтямъ чтеше этой повћети? Допуетимъ, что во всемъ 
этомъ ееть доля правды, что взрослые часто эгоистично относятся къ 
дфтямъ, не даютъ себЪ труда войти въ положеніе ребенка и немило- 
сердо насилуютъ дЪтскую природу. Но какая польза дфтямъ знать 
объ этомъ? Какъ-бы ребенокъ ни страдалъ подъ гнетомъ формалиста- 
воспитатели, онъ не можетъ избавиться отъ него. Въ этомъ отношеніи 
книга скорЪе можетъ принести вредъ: дфти и безъ того часто бы- 
ваютъ склонны видфть произволъ и насиліе со стороны старшихъ даже 
и тамъ, гдЪ требовашя взрослыхъ вполнф разумны и им$ють цфлью 
пользу ребенка. Неудобетво въ этомъ отношен увеличивается еще 
тфиъ, что школа рисуется исключительно съ отрицательной стороны, 
Ни одной свЪтлой, симпатичной личности, ни одного случая разумнаго, 
теплаго отношен1я къ дфтямъ! Директоръ школы исключительно ду- 
маетъ о своемъ карманф и экенлоатируетъ учениковъ; учителя—без- 
душные формалисты, которые сами скучаютъ на своихъ урокахъ и 
съ такимъ-же нетериБемъ ждутъ звонка, какъ и ученики; ученье— 
гнетущая скука; даже нгра ведется по принужденю и возбуждаетъ 
въ дфтяхъ только отвращен1е. Въ школ парятъ лицем%ріе, ханжество, 
шпіонетво. Въ числ другихъ недостатковъ школы являются отно- 
шенія между мальчнками и дЪвочками: дЪти ваюбаяютея другъ въ 
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друга, ревнуютъ, назначаютъ свиданія и перебрасываются письмами 
въ церкви, во время пВнія псалмовъ. Все это такія вещи, о которыхъ 
до поры до времени дфтямъ лучше не знать, и потому «юнымъ до- 
рогимъ читателямъ и читательницамъ» не елћдуетъ читать этой книги. 


Сказка про золотого птушка да про голоднаго мужика. Петра Ки- 
селя. Спб. 1892 г, Ц. 30 коп. 

Вышеобозначенная книжечка г. П. Киселя, очевидно, предназначена 
для «народа» и «выновъ» его. Содержаніе сказки таково: «НеизвћЪстно 
въ коемъ царствф, въ православномъ гоеударствъ» «проживали му- 
жики». «Съ ними тожь» жила Матрена, «старушка немудрена», съ 
малымъ внучкомъ Митей. Случилея годъ неурожайный— «и бБдой не- 
обычайной посътилъ онъ веъхъ крестьянъ». «Отощалъ народъ не въ 
мфру, потерялъ онъ въ Бога вЪру, и озлобился въ немъ духъ». За- 
хворалъ и Митя. «Голоситъ надъ нимъ старуха»—и взмолилась она, 
смотря на икону: «Хоть-бы ты намъ помогла, Матерь Божія Святая». 
И воть, Митя внезапно выздоровћлъ и потащилъ бабку къ гор%, гдћ 
живетъ необыкновенный золотой пЪтушокъ, который, по слухамъ, 
охранялъ кладъ. Два раза ходили къ горЪ бабушка съ Митей, любо- 
валиеь пВтухомъ, зерномъ его кормили, но кладъ имъ не давался. А 
между тЪмъ злая кума Алена позапримфтила тапнетвенныя похожде- 
нія Матрены, подняла весь міръ, ославила старуху колдуньей. На- 
шелся, однако, умный Фадей, который уговорилъ народъ, что, молъ, 
Матрена «ладитъ сцапать пћтуха», ради клада. «Вее отдастъ Матрена, 
міру, только-бы ей сегодня Богъ пфтулика поймать помогъ». А ифту- 
шокъ, между тфмъ, къ Матренї, уже «несется во весь духъ». ПЪту- 
шокъ сгинузъ, когда Матрена «его клюкой по головкф угодила», и 
всему міру досталось безмфрное богатство. Съ тфхъ поръ мужички 
стали жить, поживать, да добра наживать; сдфлались благочестивыми, 
трезвыми и умными. 

Какъ извЂетно, дЪфти интересуются исторійками, сказочками; 
интересуется ими, несомнфнио, и «народъ». Очень можеть быть, 
что сказку г. Киселя прочтутъ не безъ интереса. Но должно ео0- 
знаться, что въ ней нфтъ ни замысловатой интриги (которая очень 
цфнится извфстной публикой), ни привлекательныхъ сказочныхь харак- 
теровъ, ни остроумія, ни бойкой фантазіи. А мораль у г. П. Киселя 
какая-то мозаичная... Сначала приходитъ въ голову, что г. П. Ви- 
сель поучаетъ не падать духомъ и въ черные дни, въ надежд, что 
Богъ поможетъ. Но затвмъ оказывается, что такое нравоучене по- 
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казалось автору недостаточнымъ: онъ порфшиль кстати приструнить 
мужиковъ за ве ихъ пороки и прегръшенія. Фадей заявляетъ, что 
«сами-же виной всему мы несчастью своему... мужикъ, какъ тотъ 
цыганъ, или сим онъ, или пьянь». ЦЪльности идейнаго содержанія 
нельзя, впрочемъ, и требовать, когда у г. П. Киселя и самая основ- 
ная фабула— двухсторонняя: авторъ связываетъ обращеніе къ «Ма- 
тери Божей» еъ... волшебнымъ пфтушкомъ и кладомъ! Стихъ у 
г. П. Киселя довольно гладкій и плавный; нежелательны или не- 
умБетны только въ подобной книжкЪ выраженія и слова, въ родЪ 
слъдующихъ: «брюхо преп», «а Матрена все блеиаеть»; «алать»; 
‹опалъ» и пр. 


А. Штейнъ. Приключенія молодаго моряка. Составлено по Марріету. 
Разсказъ для дфтей старшаго возраста. Съ 4 раскрашенными кар- 
тинками. Спб. 1892 г. Изд. Битепажа. 

Нарядная книга большого формата въ 200 страницъ, съ 4-мя 
бьющими на эффектъ картинами и съ заманчивымъ загла емъ «Приклю- 
ченія молодаго моряка» легко можетъ ввести въ заблужденіе неопыт- 
наго покупателя. 

Книга назначается для дфтей старшаго возраста (хотя дЪтскаго 
въ ней ничего нЪтъ) и героемъ разсказа является 16-ти-лЬтнй Жэкъ 
(Лжекъ?)—единственный сынъ полупомшаннаго философствующаго дво- 
рянина. Начинается повфсть очень бойко написаннымъ трагическимъ 
эпизодомъ: герой разеказа, не стфеняясь, крадетъ яблоки изъ чужого 
сада, и, пойманный на мет преступленія, оправдываетъ свой посту- 
покъ неправильно понятыми философскими взглядами на собственность 
и свободу. Философетвованія юноши не убъждаютъ хозяина сада, и 
Жэку приходится спасаться бЪгствомъ. УбЪгая изъ сада, онъ попа- 
даетъ на рога быка, подвергается ожесточенному нападенію пчелъ, 
наконецъ, попадаетъ въ глубокій колодезь, откуда выбирается съ боль- 
шими усиліями, и тутъ-же, не унывая, разражается назидательнымъ 
монологомъ на тему о свобод? и равенетвћ. 

Огорошивъ такимъ образомъ сразу юнаго читателя, авторъ затЬмъ 
приступаетъ къ пояспеніямъ: Г. Ругикъ, отецъ Жэка, — философъ. 
Онъ задалея цфлью проводить въ жизнь идеи свободы и равенства, и 
въ этомъ духЪ желаеть воспитывать сына. Успъхъ превосходитъ ожи- 
данія, и къ 8-ми годамъ мальчикъ дфлается невыносимымъ. Выве- 
денный изъ терпфнія, отець измфняетъ своимъ принципамъ и собетвен- 
норучно задаетъ сыну здоровую потасовку, а затЪмъ рЪшаетъ отдать 
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мальчика въ школу, гд философекія пазидашя замфняются палкою 
Восемь лЪтъ пребыванія въ школћ не уничтожили въ мальчик духа 
свободы, воспитаннаго въ немъ отцомъ, не отъучили отъ неумћетныхъ 
философетвованій, какъ видно изъ вышеприведеннаго эпизода съ кра- 
жей яблокъ. 

ВекорђЂ посл этого эпизода Жэкъ увлекается разеказами о преле- 
стяхъ морской жизни, которые онъ слышитъ отъ капитана-моряка, 
отправляющагося въ кругоевътное плаваніе. Ќизнь на мор пред- 
ставляется Жэку особенно привлекательною, такъ какъ, по его мнфн1ю, 
не ставитъ никакихъ преградъ личному произволу. Юноша, заявляетъ 
отцу о своемъ желаніи поступить на корабль, и тотъ, желая остаться 
поелБдовательнымъ, — не стЪенять свободы сыпа, — скрЪфпя сердце, 
изъявляетъ свое согласіе. 

Съ этого момента авторъ даетъ полную волю своей необузданной 
фантазій. Начинается рядъ сказочныхъ приключеній (замфтимъ въ 
скобкахъ, что свободномыслящій философъ въ какіе-нибудь два мБсяца 
совершенно забываетъ о принцип свободы и вполнф подчиняется 
требованіямъ служебной дисциплины): 16-ти-лътній Жэкъ забираеть 
въ пилфнъ десятки испапцевъ, захватываетъ суда съ товарами, гра- 
битъ, убиваетъ, освобождаетт, прекраеныхъ незнакомокъ изъ рукъ раз- 
бойниковъ,—словомъ, совершаетъ рядъ невфроятныхъ подвиговъ. 

Заканчиваются приключен1я молодого моряка, возвращешемъ домой, 
къ окончательно помфшавшемуся отцу, который и умираетъ скоро- 
постижно на другой день по пріъздћ сына. Схоронивъ отца, Жэкъ 
женится на спасенной имъ испанкъ и мирно поселяется въ своемъ 
васлё летвенномъ имфши, окончательно измћнивъ своимъ прежнимъ 
воззрЪн1ямъ на свободу и равенство. 

Что можетъ дать подобная книга? Ни одной здоровой мысли, ни- 
какого возвышающаго чувства! Даже, если авторъ имфлъ цЪлью наглядно 
показать всю ошибочноеть ложно понятыхъ идей о равенств® и сво- 
бодв, то и эта цфль не достигнута: дисциплинированный УКэкъ ни- 
чуть не выше и не симпатичнће эка евободомыелятаго. 


Сборникъ матеріаловъ для описанія мЬстностей и племенъ Кавказа. 
Издавіе управленія Кавказекаго учебнаго округа. Выпускъ ХП. 
Стр. 106--300--ХТ. Тифлиеъ. 1891 г. 

Подъ приведеннымъ заглавіемъ управлен1е Кавказскаго учебнаго 
округа издаетъ, въ продолжеши уже боле десяти лътъ, труды слу- 
жащихъ въ этомъ округ, преимущественно труды гг. народныхъ учи- 
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телей. ЦЪль изданія и состоитъ, главнымъ образомъ, въ поддержан 
духовной дфятельноети въ средћ учащихъ. «Я признаю полезнымъ,— 
говорится въ циркулярномъ предложенін г. попечителя округа, (К. П. 
Яновскаго) отъ 14 марта 1880 г.,—я признаю полезнымъ, сверхъ ука- 
заній относительно цђлеесообразнаго исполненія ими прямыхъ обязан- 
ностей, обратить ихъ вниманіе на возможно-всестороннее изученіе ими 
тфхъ мВБетностей, въ которыхъ они живутъ и гдЪ сосредоточена ихъ 
дЂятельность. Это изученіе, составляя серьезное и весьма полезное за- 
нятіе, безъ всякаго сомнћнія, возбудитъ во многихъ изъ нихъ инте- 
ресъ къ наблюденію природы п, имфя значеніе умственно-освЪ жаю- 
щаго труда, окажетъ благотворное вліяніе и на педагогическую ихъ 
дфятельноеть, въ тфеномъ емыслћ. Оно не только будетъ служить къ 
огражденію учителей отъ апатіи, ложнаго направленія и увлеченій 
вредными посторонними ввушеніями *), но и къ поддержашю ихъ на 
уровнВ полученнаго ими образованія и дальнЪйшему самосовершен- 
ствованію. КромЪ указаннаго значенія, лучшія работы учителей и учи- 
тельницъ по описанію разнообразныхъ мђетностей Кавказа могутъ 
‹овременемъ представить хорошій матеріалъ для описанія цблаго края», 

Предыдушіе выпуски Сборника, которые намъ случалось просма- 
тривать, состояли преимущественно изъ статей, написанныхъ народными 
учителями Кавказекаго округа соотвфтственно тъмъ или ивымъ отдћ- 
ламъ составленной при округ «программы еобиранія евдЂній о раз- 
ныхъ мЪетностяхъ Кавказа и племенахъ, населяющихъ оныя», въ ко- 
торой по возможноети всесторонне исчерпываются данныя, касаю- 
щіяея природы и мФетнаго населенія. Настоящій выпуекъ «Сборника» 
состоитъ, главнымъ образомъ, изъ трудовъ окружного инспектора Кав- 
казскаго округа Г. Л. Лопатинскаго. Въ 1-мъ отдфа ХІ выпуска 
помфщены: замфтка о народф адыге вообще и о кабардинцахъ въ 
частности; кабардинскія преданія, сказан1я и сказки, записанныя по- 
русски и снабженныя обстоятельными примћчаніями (одно изъ нихъ 
принадлежитъ проф. В. Миллеру, извфетному знатоку Кавказа, осталь- 
ныя—-г. Лопатинскому), кабардинске тексты, напечатанные алфави- 
томъ, установленнымъ нашимъ знаменитымъ изслфдователемъ Кав- 
каза—_покойнымъ баровомъ Усларомъ, съ подстрочнымъ русскимъ пе- 
реводомъ текста и съ объяснительнымъ словаремъ къ нему, наконецъ, 
замфтка о кяхекомъ нарБчіи адыгскаго языка, собственно бжедух- 
скомъ его говорф; 2-й отдЪль содержитъ въ себф краткую грамма- 
тику кабардинскаго нарЂчія, почти не имфющаго никакой письмен- 


*) Какъ уже указано, циркуляръ писанъ въ 1880 году. 
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ности, и русско-кабардинеюй словарь, составленные г-мъ Лопатин- 
скимъ при участи двухъ кабардинцевъ—Т. Кашежева и П. Тамбіева. 

НЪтъ сомнфнйя, что изданные Кавказскимъ округомъ сборники, 
помимо вышеуказанныхъ педагогическихъ цфлей, могутъ внести цфн- 
ный вкладъ въ науку народовъдћнія. Среди многоплеменнаго, но не- 
значительнаго по своей численности населенія Кавказа, подъ влія- 
ніемъ европейской культуры, нравы, обычаи, преданія, сказанія на- 
родовъ исчезаютъ быстро; исчезаютъ даже цБлыя племена; такъ, 
напр., по заявленію г. Лопатинскаго (стр. 1), «убыхи выселилиеь въ 
1864 году въ Турцію почти поголовно, гдъ они, подобно другимъ пе- 
реселенцамъ изъ Кавказа, подвергаются быстрой ассимиляціи: неда- 
леко то время, кода отв иль языка не останется и слњда. Остатки 
убыховъ, въ чиелЪ 18 семействъ (80 душъ) жили еще въ недавнее 
время по разнымъ черкесскимъ ауламъ въ Кубанской области. Кром 
того, небольшой аулъ убыховъ, въ 40 дворовъ, сохранилея еще на 
восточномь берегу Чернаго моря, недалеко отъ с. Головинекаго». НЪ- 
которыя изъ народныхъ сказав кавказскихъ инородцевъ могутъ дать 
интересный матеріалъ для истори «иерехожихь повЪфстей и разека- 
зовъ», какъ ихъ называетъ проф. Буслаевъ (ем. «Мои досуги», соч. 
Ө. Буслаева, т. П-й, статья «перехожіе повфети и разсказы»); такъ, 
это видно, напр., изъ разсказа «Красавица-Елена и богатырь-жен- 
щива» и изъ замфтки (стр. 70—77) къ этому разсказу, написанному 
проф. Всев. Миллеромъ. 

Такимъ образомъ, нельзя не пожелать полнаго успфха полезному 
изданію, предпринятому Кавказскимъ учебнымъ округомъ и ведомому 
имъ съ настойчивостью, достойною веякой похвалы. К. М. 


9. П. Пирбудаговъ. Руководитель. Методическое руководство къ 
преподаванію русскаго языка, въ связи съ ариеметикой, черченіемъ, 
классной гимнастикой и пфнемъ, для учителей народныхъ школъ, 
гд} большинство учащихся не знаетъ русскаго языка. Баку. Изд. 
1889 г. Стр. 86. Ц. 50 к. 

Зести преподаваніе на государственномъ языкБ въ народныхъ 
школахъ съ инородческимъ элементомъ чрезвычайно трудно: учителю 
надо обладать большимъ искусствомъ, чтобы дЪти, незнающія ни одного 
слова, по-русски, оказали удовлетворительные успЪхи съ пользой для 
своего умственнаго развитія. Понятно, почему каждое толковое сочи- 
неніе, пособіе, р шающее теоретически или практически этотъ труд- 
ный вопросъ, возбуждаетъ живЪйшій интересъ въ учительской сред. 
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Къ сожалЪ ню, широковъщательное заглавіе разбираемой нами книжки 
не отвчаетъ своему содержаню. Г. Пирбудаговъ, вмћето методиче- 
скаго руководства, просто даль нЪсколько образцовъ бесфдъ для обу- 
ченія инородцевъ (армянъ, татаръ) устной рЪчи русскаго языка. Эти 
бесфды въ большинствЪ изложены плохимъ русскимъ языкомъ, а 
мБетами онъ обнаруживаютъ въ автор и не одно недостаточное 
знакомство съ языкомъ. Для примф$ра приведемъ конецъ ХХШ бе- 
сфды. Катехизируя извЪетнаго «Козлика», авторъ спрашиваетъ: «Ка- 
кой проступокъ совершилъ онъ этимъ?—Онъ не послушалея бабушки. — 
Еще (?) какую ошибку едЪлаль онъ, желая безъ бабушки идти въ 1феъ 
гулять? —Онъ былъ неостороженъ.—Чему учитъ васъ эта сталья?— 
Эта статья учитъ насъ быть послушными своимъ старшимъ и при 
этомъ осторожными, безъ старшихъ не удаляться изъ дома и не хо- 
дить въ опасныхъ мЪФетахъ». 

Хотя чтеніе этихъ бесфдъ и не безполезно, но и не настолько 
полезно, чтобы платить полтинникъ за 36 стр. разгониетаго шрифта. 


Учебникъ начальной русской грамматики (синтаксисъ и этимологія) 
для учениковъ младшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведенй. Со- 
ставила Н. И. Рашевская. Спб. Цна 35 к. 

Названный учебникъ составленъ , какъ заявляетъ авторъ, полекціямъ 
методики преподаванія роднаго языка въ младшихъ клаесахъ гимна- 
зій, читаемыхъ на педагогическихъ курсахъ петербургекихъ женскихъ 
гимназій инспекторомъ этихъ курсовъ И. Ө. Рашевскимъ. Это при- 
даетъ книгф особенный интерес. 

Изъ предисловія не совећмъ ясно на первый разъ, имфетъ-ли с0- 
ставительница въ виду дать «правила, какъ выводы изъ разбора при- 
мфровъ», или «ознакомить съ законами языка»; на одной и той-же 
странице говорится о томъ и другомъ. Правила и законы слФдуетъ 
держать раздЪльно. Первыя въ изобилін имћются во вефхъ учебни- 
кахъ и обременяютъ лишь память учащихся; весь интересъ препода- 
ванія заключается, конечно, въ выясненіи законовъ. На второй страниц 
предисловія обозначается какъ будто новая пфль, такъ какъ «веБ 
грамматическія положенія, усваиваемыя учениками, должны закрЪ- 
пляться собетвенными ихъ примЂрами»; это положеніе автора не со- 
гласуется вовсе съ прекрасною цфлью, выраженною раньше; отече- 
ственный языкъ-—не иностранный, къ которому только и примЪнимы 
подобныя требованія. 

Предиеловіе оставляеть впечатльше, какъ будто авторъ не вполнЪ 
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сроднилея, не ежилея съ духомъ и характеромъ источника, изъ кото- 
раго черпалъ, источника, вфроятно, богатаго, требующаго вниманія 
къ себћ. Но, можетъ быть, такъ кажется. Послъдуемъ теперь за ав- 
торомъ, шагъ за шагомъ. 

Авторъ очень разумно начинаетъ еъ предложенія; опо, какъ вы- 
раженіе мысли, подвергается анализу, чтобы показать, какъ каждая 
форма (часть предложенія) является «по требованію мыели»; но пред- 
варительно авторъ даетъ понятіе о предмет и о цризнакахъ, посред- 
ствомъ которыхъ мы различаемъ предметы. Нельзя сказать, чтобы 
эти страницы (1-ая и 2-я) принадлежали къ удачнымъ: «предметомъ», 
говорится, «называется все то, что мы узнаемь (познаемъ?) нашими 
виБшними чувствами, и вообще все то, о чемь мы можемъ выска- 
зывать свое мићніе». Не говоря о томъ, что совершенно лишнее да- 
вать опредфлен1е понятіямъ, и безъ того вполнћ вразумительнымъ 
дфтямъ, и очень труднымъ для философа, опред лен1е страдаетъ нело- 
гичностью: оно слишкомъ узко въ первой части, такъ какъ исклю- 
чаетъ предметы, постигаемые и не внЪшиимн чувствами; оно елиш- 
комъ широко во второй, такъ какъ включаетъ очень многое: свое 
мифе можно высказывать и не о предметЪ, а и о дЪйетвш, и о 
качеств, и т. д., о чемъ угодно, что не составаяетъ предмета, (съ 
точки зрћнія автора); съ другой еторовы, мы можемъ не умфть вы- 
сказать своего мнЪнія, а предметъ останется предметомъ. На той-же 
страниц указывается, что предметы различаютея по ихъ дЪйетвию, 
состояшю, качеству и по тому роду, къ которому относится данный 
предметъ; послфднее выражено неудачно, потому что не составляетъ 
однородной категорій съ первыми: родъ не признакъ; во-вторыхъ, по- 
тому, что можно было-бы смЪшать съ раздфлешемъ по роду грам- 
матическому. 

ДЪйствіе отъ состоянія различается весьма неустойчивыми при- 
знаками. ‹«ДЂйетвіе отвЬчаетъ на вопросы — что дфлаетъ предметъ, 
состолніе—на вопросы—въ какомъ положен1и находится». Выходить 
странность такого рода: на вопросъ, «что дЪлаеть лошадь», «что 
ДЪлаетъ рыбакъ», ученикъ не долженъ дать отвфта: лошадь стоитъ, 
рыбакъ спитъ, потому что по книжкЪ эти отвЪты даются только на 
вопросы, въ какомъ положеніи находятея рыбакъ и лошадь (вопросъ, 
неправильный и самъ по себЪ). 

Неудачно выражено: «родъ предметовъ узнается по вопросу, что 
такое предметъ»; не всегда и удобенъ этотъ вопросъ: въ масс слу- 
чаевъ ученикъ будетъ поставленъ втупикъ. 

Получивши такимъ образомъ матеріалъ, правда, нЪеколько сбив- 
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чивый, для составленія предложенія —предметы и ихъ признаки, со- 
ставительница переходитъ къ самому предложенію. Жаль, что какъ-то 
ех рготріи называетъ «нераспространенныя предложенія», такъ какъ 
объ этомъ рЪфчь только на 48-й страниц. Жаль также, что по книг 
подлежащее есть «названіе предмета рЪфчи», такъ какъ предметъ 
рБчи часто стоить и не въ именительномъ падежъ, а подлежащее 
всегда въ именительномъ. Спросите ребенка, гдЪ предметъ рЪчи въ 
«хочу булку», безусловно отвфтитъ: булку; въ «хочу спать» спать. 

Переходя къ подлежащему, грамматика говоритъ (стр. 8): «во- 
просъ что прилагается къ наименованіямъ предметовъ, произведен- 
ныхъ отъ названія качествъ, дЪйств и состояній». Невозможно по- 
нять, какимъ образомъ предметъ можетъ быть произведенъ отъ на- 
званія; авторъ имфлъ, вЪроятно, въ виду имя существительное, обра- 
зованное изъ прилагательнаго или глагола. 

На этой-же странипЪ указывается, что родъ въ предметахъ не- 
одушевленныхъ узнается по приложеніямъ словъ этоть, эта, это. 
ЗачВиъ этотъ окольный путь, когда, сверхъ того, на стр. 4-й и 5-й 
указывается на родовыя окончанія? 

Какою-то совершенною неожиданностью является здћеь-же указаніе, 
что «мы можемъ представить предметы въ большемъ или меньшемъ 
видф, выразить ласку и пренебреженіе къ нему». Я-бы еще понялъ 
его умфетность, еели-бы указывались средства, какими языкъ дости- 
гаетъ этихъ цђлей; тогда авторъ осталея-бы вфренъ идеф показать, 
какъ требовав:я мысли создаютъ повыя формы (все именительнаго 
падежа, какъ подлежащаго), —но этого ифтъ. 

Затвмъ, какъ будто забывая цфль, къ которой стремитея—вывеети 
части рфчи изъ частей предложенія, составительница говоритъ: «већ 
слова, которыми мы выражаемъ паши мысли, дЪлятся для удобетва 
изучения на разряды или части рЪфчи» (стр. 4). 

На этой-же страниц мы читаемъ: «имя существительное, выражая 
подлежащее въ предложеніи, пмћетъ елъдующія принадлежности (родъ 
число)». Выходитъ, что, не выражая подлежащаго, существительное 
не имБетъ этихъ принадлежностей. 

Лишнимъ па этой страниц} оказывается повтореніе признаковъ 
для распознаванія имепъ; лишнимъ также повтореніе на 5-й стр. объ 
именахъ общихъ и собственныхъ; лишнимъ также степени представ- 
ленія именъ, безъ указанія формъ, ихъ образующихъ. Лучше было-бы 
не говорить объ этомъ раньше. Непонятно выражене «полугласный 
звакъ». 


Стр. 6-я: переходъ къ мфетоименію, какъ формф подлежащаго. 
є 
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Не совефмъ удачно выражено елБдующее: «иногда имя существи- 
тельное, выражающее подлежащее, мы замфняемъ такимъ словомъ, 
которое ставится вмсто него». Неудачное это выражевіе не совеЪмъ 
врио и по содержанію, потому что мЪетоименіе замфняетъ не только 
существительное — подлежащее. 

Не совеВмъ ясно, почему авторъ, прежде чъмъ перейти къ ска- 
зуемому, не касается и именъ прилагательныхъ, какъ формъ выра- 
женія подлежащаго. 

Статья о сказуемомъ, изложенная очень яено и просто, не вызы- 
ваетъ замђчаній; нужно только отмфтить не совсфмъ удачное выра- 
жене: «еказуемое соединяется съ подлежащимъ своими окончаніями» 
(стр. 7). 

Далће идетъ образованіе лицъ въ глаголахъ, причемъ «ся» (себя) 
напрасно названо приставкою (стр. 8). Не совефмъ ясно, что изъяви- 
тельное наклоненіе «показываетъ дфйстые и состоян1е, которыя ири- 
надлежать, принадлежали и будуть принадлежать предмету» (стр. 9). 
Во-первыхъ, не подходящее слово иринадлежать; во-вторыхъ, то-же 
самое въдь вполнф примфнимо къ любому паклоненію; какъ-же его 
отличить отъ другихъ? Нельзя понять сл$дующаго: «къ изъявитель- 
ному и повелительному наклоненію относятъ еще и неопредЪленное 
наклоненіе начальную форму» (когда объ образовав1и формъ дфти еще 
не имфютъ понятія). Напрасно авторъ къ окончан1ямъ неопредЂлен- 
наго наклонен1я относитъ чь и слово дфлитъ такъ: бере-чь, хотя вел дъ. 
затфмъ дфлится берег-ти (стр. 10). 

ДалЂе идутъ таблицы епряженія. Присоединяются два замфчав1я, 
касающіяея звуковыхъ измфнен1й; изъ нихъ одно указываетъ, что г, 
к, 2 при епряженіи емягчаются передъ е. Какъ извфетно, это смягчевіе 
имфетъ мЪсто не только при спряженіи. Взятъ неудачный прияЪръ 
слыхать — слышишь; или слфдовало-бы сказать, что смягченіе имфетъ 
мБсто и передъ и. Самое замфчан1е какъ-то является ех афтарю 
(стр. 14). 

Переходъ къ второстепеннымъ частямъ предложенія. Не совеЂиъ. 
кстати оправдывается самое слово «второстепенное» тъмъ, что оно не 
составляетъ необходимой принадлежности каждаго предложенія. Въль 
обходится предложеніе и безъ подлежащаго! 

Не совеЁ мъ удовлетворительно объясненіе дополнен я: «дополненіемъ. 
называется такая второстепенная часть предложенія, которая поясняетъ 
дЪйстве и качество, указывая предметъ, на который дфйствіе пере- 
ходитъ или къ которому оно относитея, и называя предметъ, которымъ 
обозначается качество»: неясно, запутанно (етр. 14—15). 
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Посл} статьи о падежахъ, очень формально объясняющей значеніе 
падежей (только по вопросамъ, стр. 15), объясняется значеніе залоговъ. 
„ДалЂе идутъ склоненія именъ существительныхъ и случаи уклонешя 
отъ постоявныхъ формъ. Очень нетрудно выяснить себ? логику та- 
кого построенія, тфмъ болфе, что велфдъ за склоненіемъ именъ суще- 
ствительныхъ и мфетонмен!й рфчь заходить объ управленіи (и пред- 
лог), о придаточномъ дополвительномъ (и союз). Затфмъ переходъ 
къ обстоятельственнымъ словамъ. На стр. 21 неудачное выраженіе 
«дополненіе соединяется съ дополняемымъ окончавіями». 

Въ стать о придаточныхъ дополнительныхъ предложеніяхъ при- 
ведены не совсфмтъ, удачные примфры «не даромъ говорится, что дфло 
мастера боится» (стр. 23). Въ этомъ предложен первая часть есть 
сказуемое, вторая часть-—подлежащее. 

Въ статьћ о союзахъ также нЪеколько неудачныхъ примћровъ; въ 
«скажи мн кудееникъ, любимецъ боговъ, что сбудется въ жизни со 
мною» слово что не союзъ, а мћетоименіе. Предложеніе: «спой мн 
пеню, какъ синица тихо за моремъ жила» какь не союзъ, а нарћчіе. 
Предложеніе «расхваетался о томъ, гдз онъ бывалъ» 10 не союзъ. 

Въ статьБ о нарфчіи (стр. 25) неосновательно указывается, что 
глаголъ въ неопредЂленномъ наклоненіи можетъ выражать обстоятель- 
ства; въ примЪрф «пришла изъ лфсу птичница въ лисьей шубкфв цып- 
лятъ пощипать» иощинать относится къ сказуемому (сложному). И вт, 
этой стать нЪеколько неудачныхъ примЂровъ обстоятельствъ, напр. : 
«Петербургъ етоитъ тамъ, гд Нева впадаетъ въ заливъ» (стр. 26), 
здфеь предложеніе не обстоятельственное, а опредћлительное. На 
стр. 41 авторъ подобные-же примъры самъ относитъ къ опред Їле- 
ніямъ: «тамъ, гд дорога поднимается въ гору, растутъ три сосны»— 
гд дорога и т. д.--опредВлительное. 

Почему составительница говоритъ, что придаточное обстоятель- 
ственное предложеніе является предложеніемъ только по форм% (етр. 26), 
а имЂетъ значеніе обстоятельственныхъ словъ? ВЪль то-же самое можно 
утверждать и относительно другихъ предложеній, какъ это и дфлается 
авторомъ въ другомъ мђет?. 

ДалТе идетъ статья о дћепричастіџ. Затфмъ объ «опредЂленін». 
Изъ него выводится имя прилагательное, какъ часть рЪчи. Не со- 
всфмъ ясное понятіе дается объ относительныхъ прилагательныхъ: на 
стр. 30 говорится: «они выражаютъ качества, находящіяся въ пред- 
мет по отношенію его къ другому предмету», проще было-бы сказать: 
происходящія отъ названій существительныхъ. ЗдЪеь обнаруживается 
неудобство, о которомъ я говорилъ выше по поводу формы сказуемаго. 
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Указывается на окончанія полное и краткое, и приводятея примуфры 
опредЂленій, которыя по существу—сказуемыя: день холоденъ, вино 
молодо и т. д. (стр. 30), такъ что на етр. 81 приходится дълать автору 
оговорку. 

Въ главф о степеняхъ сравненія (стр. 31) не совсЪмъ удачно уста- 
навливастея различіе между сравнительной и превосходной степенью: 
сводится почти къ одному и тому-же. Все дфло въ мфрЪ качества, 
а это упущено изъ виду. Не совсВмъ вЪрно, что превосходная степень 
образуется при помощи частицъ: вее, раз, пре; говорятъ: пренепріятный 
и пренепріятнъйшій; разудалый не превосходная степень (стр. 32). 

Идетъ еклоненіе именъ прилагательныхъ и чиелительныхъ. 

Нужно сказать, что већ таблицы склонешй и спряженій составлены 
чрезвычайно наглядно, причемъ составительница избъгла всевозмож- 
выхъ раздфленій и подраздЂЪленій, лишь путающихъ дфтей. Жаль 
только, что въ таблиц еклонепія мБетоименій'иЪтъ обобщаюшаго прин- 
ципа, такъ какъ, въ сущности, и мой, и этоть, п тоть, и весь, и 
вамь, и чей склоняются по одному и тому-же закону. 

Лалфе идетъ рћчь о согласованіи, объ опред$ зе съ опредЂляе- 
мымъ; о приложеніи, о придаточномъ опред$лительномъ предложеніи.. 

ЗдЂеь вызываетъ недоумћніе положеніе, по которому «придаточныя 
опредлительныя предложенія могутъ быть выражены въ сокращен- 
ной формЪ въ томъ случа, когда мЂетоимепіе относительное, присое- 
диняющее придаточквое предложеніе къ поясняемому слову, стоитъ въ 
именительномъ или винительномъ падежф» (стр. 41), извЪстно, что 
сокращеніе можетъ происходить и въ родительномъ, и въ дательномъ, 
и въ творительномъ, и въ предложномъ падежахъ. 

Въ етатьЪ о причастіи, сл дующей за этимъ, вызываетъ зам чане 
обстоятельство (стр. 43), что составительница неполныя формы при- 
лагательныхъ производитъ отъ формъ полныхъ; конечно, авторъ знаетъ, 
что образованіе проиеходитъ обратнымъ путемъ. 

Въ слфдующей статьЪ, о вводномъ предложеніи, неправильно объяс- 
няется, что «вводное предложеніе указываетъ основаніе, почему (?) 
говорящее лицо высказываетъ ту или другую мыель» (стр. 45). 

Объясненіе слитныхъ предложепій грЪшитъ тфмъ, что не держитъ 
раздЪльно собственно слитныхъ предложеній отъ кажущихея только 
таковыми; такъ, напр., предложеніе «Богъ видитъ, но намъ не ска- 
зываетъ», представляетъ два предложенія, между которыми установлена 
связь по противоположноети; иначе только и окажутся, что слитныя 
предложенія. 

Слдующая статья «о безличномъ предложеніи» вполнф неудачно 
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объяеняетъ, что «подлежащее и сказуемое сливаются въ одномъ слов > 
(стр. 47). Безличное предложеніе потому и безлично, что въ немъ вы- 
ражается только какое-либо дфйстве или состояніе, безъ указанія 
па предметъ, производящій дЪйстве. «Пахнетъ сфномъ надъ лугами» 
пикакъ не сокращено изъ: «есть запахъ ећна надъ лугами», какъ ду- 
маетъ составительница; «хочется» вовсе не сокращенно изъ «есть хо- 
тфн1е» (такіе обороты и немыслимы). 

Страница 48-ая толкуетъ о предложеніяхъ по выражению. Достоин- 
ство этихъ страницъ нђеколько умаляется тфмъ, что, по объяспенію 
составительпицы, «междометіе представляетъ собою цћлое предложеніе, 
потому что по смыелу оно выражаетъ то-же самос чувство, которое мы 
можемъ высказать предложешемъ, соєтавленнымъ изъ словъ, назы- 
вающихъ предметы, дЪйствя, качества». Не говоря о тяжеловЪфености 
предложенія, оно нев$рно уже по одному тому, что междометіе не 
слово, оно не имфетъ объективнаго существованія, какъ вс другія 
слова, а получаетъ смыелъ только въ моментъ произнесешя. Ой! вовсе 
не значить «я чуветвую боль», а выражаетъ и радость, и неожи- 
данность, и испугъ, и недоум%нвіе и т. д. 

Мы близимея къ концу. Послђдняя статья, трактующая о пред- 
ложеніяхъ, называется «еоединеніемъ предложеній». Содержаніе ея 
не представляетъ боле ничего новаго, сравнительно съ тфмъ, что мы 
уже знаемъ изъ книжки до сихъ поръ; только не совећмъ удачно ска- 
запо на 51 стр: «союзы, соединяющіе предложен1я между собою, по- 
казывають въ то-же время отношеніе между этими предложеніями». 
Союзъ и соединяетъ предложеніе только потому, что показываетъ между 
ними отношеніе; неловокъ самый оборотт «союзы, соединяющіе пред- 
ложенія», какъ будто есть другіе союзы. 

Объяспеніе знаковъ пренинаній въ этой. стать не приноровлено 
къ дфтекому понимапію. Напримћръ, «точка съ запятой ставится между 
двумя и боле усложненными предложеніями, не связанными союзами, 
если эти предложеня представляютъ или причины какого-либо поло- 
женія, или основан1я для вывода». 

Оглядываясь назадъ, мы, къ сожалћнію, начинаемъ испытывать 
чувство какой-то неуловлетворенноети, какого-то недоум?:нія; замф- 
чается, что составптельница въ большинствъ случаевъ упускаетъ изъ 
виду самый русскій языкъ; већ ея положенія, хорошо-ли, худо-ли вы- 
раженныя, примФнимы въ полной мърБ къ любому языку, къ нфмец- 
кому, французскому. Она, повидимому, не вполнф еще разобралась въ 
богатомъ, вЪроятно, матеріал, который поелужилъ ей источникомъ: 
она не отрфшилась еще отъ тфхъ филоеофекихъ грамматикъ, общихъ 
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до безпредЪльноети, которыя были въ ходу аЪтъ 30 тому назадъ. 
Соетавительница, увлекшись общей грамматикой, упустила изъ виду 
«объяененіе формъ, создающихея по требованію мысли», и формы 
русскаго языка остались въ сторон. 

Вее сдЪфланное составительницею ‘относится скорфе всего къ 06- 
ласти методологіи; это скорћђе указаніе путей, какими преподающіії 
можеть (или долженъ) идти для ознакомленія съ предложеніемъ и 
его частями. Путь самъ по себ? часто очень хорошъ и многими бу- 
детъ принятъ, какъ прекрасный указатель наглядныхъ епособовъ обу- 
ченія; но, ‘какъ учебникъ по русскому языку, не знаю, много-ли 
дастъ книжка учащимся. Конечно, я не въ прав} касаться того, 
что не дано учебникомъ, что не внесено, какъ матеріаль изученія; 
но высказать сожалЪн1е, что очень многаго существеннаго не вне- 
сено, я, кажется, имђю право, тЪмъ болфе, что составительница ука- 
зываетъ въ предисловіи на то, что «анализъ рфчи содЪфйетвуетъ усвое- 
нію и еознапію формъ языка, что очень важно по отношенію къ по- 
ниманію литературной рЪчи» и всего строя языка, прибавимъ мы 
отъ себя. Нельзя - же, въ самомъ дфлБ, считать, что таблицы 
спряженій и склоненій исчерпываютъ формы руескаго языка. А соб- 
ственно эти таблицы, какъ ни хорошо составлены, обнимаютъ почти 
весь матеріалъ, относящійся собственно къ родному языку, въ части, 
раземотр®нной. мной до сихъ поръ. Не правда-ли, было-бы странно 
въ грамматик$ русскаго языка не встрЪтить того, что составляетъ 
особенно характериетичнаго въ языкъ? Положимъ, формы, выражен- 
ныя неопредзленнымъ наклоненіемъ, властно врывающіяся въ русскую 
рЪчь и широко, вдоль и поперекъ, располагающіяся въ ней; а вЪдь 
учебникъ проходитъ мимо этихъ явленій; положимъ, обороты безлич- 
ныхъ предложеній, составляющихъ особенность русекаго языка, въ 
высшей степени оригинальную; или возьмемъ формы выраженія ска- 
зуемаго не посредствомъ личнаго глагола, —великолфпный и благодар- 
ный матеріалъ для сознательнало изученія родного языка; а между 
тфмъ о первомъ говорится, какъ мы видфли, такъ, что не только не 
вызываетъ вниман1я пытливаго ума, а совершенно закрываетъ до- 
ступъ къ пониманію всего широкаго значен1я безличнаго предложенія, 
а о второмъ не говорится вовсе Какъ поможетъ учебникъ этотъ 
тому, кто хотБлъ-бы выяснить себЪ значеніе видов» глагола въ рус- 
скомъ языкВ, этого чисто-русскаго (отчасти славянскаго) явлевя, 
проникающаго весь строй языка? Опять выходитъ, какъ будто пред- 
намфреино закрывается это явленіе отъ глазъ учащихся. А какъ быть, 
напр., съ явленіемъ (часто ветръчающимея) песогласованія подлежа,- 
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щаго со сказуемымъ? Я взялъ вопросы лишь на выдержку, случайно; 
иначе пришлось-бы писать программу. Никто не станетъ утверждать, 
что требованія мои не по возрасту; ученикъ, напр., Ш кл. долженъ- 
же разобрать предложенія въ родЪ слфдующихъ, ветрБчающихся 
сплошь и рядомъ: «Быть бычку на веревочкъ»; «Ерема, сидЪфть-бы 
тебБ дома»; «Только-бы дойти до дому, а тамъ... »; «Смирно сидЪть, 
рукавовъ не марать». Я взялъ примфры, въ которыхъ обнаруживается 
различное употребленіе неопред®леннаго наклоненя. Беру для другихъ 
случаевъ, указанныхъ выше: «Медвфдь его толкъ ногой»; «И ну 
надъ нимъ смБяться и лаять и пр.». «Онъ его хвать за рукавъ». 
«иль старикъ со старухой». «Не по хорошу милъ, а по милу хо- 
рошъ». «НЪтъ у молодца молодой жены». «И жалко его и обидно 
самому». «Плачемъ горю не помочь». «Онъ сидитъ молодцомъ» и т. д. 
и т. д.--Найдетъ-ли ученикъ для разбора этихъ обычныхъ и простыхъ 
предложеній какое-либо указаніе? 

Страницы 54— 58 составляют вторую часть книги, собетвенно 
этимологію. Сюда входятъ звуки и буквы и составъ слова, чБмъ книга, 
и оканчивается. 

Разсматривая эту часть учебника, я долженъ напомнить прежде 
всего, что авторъ не выполнилъ обфщан1я, даннаго въ началЪ: «изу- 
чить этимологическія формы совмфестно съ изучешемъ предложенія». 
Эта часть съ предшествующей органически не связана никакъ. Идетъ 
обычное дЂленіе звуковъ на гласныя и согласныя и, не понимаю за- 
чБмъ, еще на полугласныя, такъ какъ таковыхъ въ природ н®тъ; 
въ новфйшемъ русскомъ языкЪ буквы $ и 5 ве играютъ роли звуковъ. 

Какъ-то совершенно одиноко и случайно стоитъ буква љ, «которая 
переходитъ въ и и а», потому что буква 7% «двоегласная, образовав- 
шаяся изъ и и а». Не говоря о томъ, что буква $ не можетъ пе- 
реходить въ буквы и и а, это объясненіе не связано ни съ предше- 
етвовавшимъ, ни съ послдующимъ. 

ДалЂе идетъ раздфлеше согласныхъ — обычное, по органамъ про- 
изношен1я; и совершенно мелькомъ брошена мысль: «звуки одного 
органа могутъ переходить другъ въ друга». Когда? почему? на эти 
вопросы нфтъ отвВта. Между тъмъ, это одна изъ самыхъ интерес- 
ныхъ работь при объяснени словообразовашя. 

Въ послъднюю главу книги, подъ названіемъ «составъ слова», не со- 
всфмъ логично включено раздЪлене словъ на знаменательныя и слу- 
жебныя; объ этомъ было-бы умЪстнфе говорить при раздЂленіи на 
части р$чи. Крупную фактическую ошибку дблаетъ составительни ца, 
утверждая, что вт, зпаменательныхъ только словахъ двЪ части: ко- 
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рень и окончаніе; она знаетъ, несомнфино, что мвожеетво служебныхъ 
словъ выросли и развились именно изъ знаменательныхъ. ДахЪе, не- 
логично выражено, что «корнемъ называются звуки, которые не измф- 
няютея во веБхъ словахъ, произведенныхъ отъ одного корня». Не- 
извфетное опред: ляется черезъ тоже неизвђетное; кромћ того, это 
только одинъ изъ признаковъ корня, и то не постоянныхъ, потому что 
корни подвергаются звуковымъ измфнешямъ. 

РазумЂетея, пе въ терминахъ д%40; но если мы до сихъ поръ въ 
учебникВ со словомъ окончане соединяли представленіе о падежахъ 
и глагольныхъ формахъ, то какъ-то странно встрфтиться еъ слБдую- 
щимъ опредЂленіемъ окончанія: «окончаніемъ называетея звукъ или 
звуки, которые изъ корня образуютъ слово съ извфетнымъ значе- 
ніемъ». Мы привыкли образующая части слова называть суффиксами 
или, какъ называетъ ихъ авторъ въ одномъ мћЪетБ, производетвен- 
ными звуками; окончанемъ же называть формы, выражающая отно- 
шен1я. Учевики положительно будутъ путаться. 

Вызываетъ ведоумЪе, почему авторъ именительный падежъ на- 
зываетъ отличительнымъ окончаніемъ (стр. 57), если непосредетвенно 
предъ этимъ онъ выражается такъ: «поередетвомъ окончанія мы отли- 
чаемъ одинъ разрядъ еловъ отъ другаго, — поэтому такое окончаніе 
называется отличительнымъ». Одну часть рфчи отъ другой мы мо- 
жемъ отличить по любому падежу, а не только по именительному. 

Я вообще не еторонникъ того, чтобы явленія, научно обоснован- 
ныя и объясневныя, сообщать какъ будто въ угоду дЪтекой мысли 
совершенно ненаучно. По моему, объ этомъ явленіи лучше-бы и не 
говорить; это и мысль пріучаетъ илти по ложному пути, это и лиш- 
нее израсходоване труда, это, накопецъ, вызываетъ впосяЪдетви 
чувство какого-то озлобленія, когда надо заново переучиваться. 

Зачфмъ, напримЪръ, объяснять, что въ словахъ, которыя извЪетны 
подъ именемъ полногласныхъ, второе е есть вставочное? Зачфмъ, на- 
примфръ, называть е (%) въ глаголахъ производнымъ (вфроятно, про- 
изводственнымъ?) звукомъ? 

Әта часть, о звукахъ и о составф слова, представляетея менТе 
обработавною; въ основан1е не положены т% методическіе пріемы, какъ 
въ первой, большей части сочиненія. Какъ-то совершенно случайно, 
какъ будто зря, подобраны факты, словно не имЪлось въ виду опре- 
дВленной цБли и какъ будто-бы ей авторъ вообще придаетъ несрав- 
ценно менЂе значешя. Я лично не считаю вовсе пужнымтъ веякія по- 
дробности звуковыхъ измфненй; но желательно въ стать о нихъ ви- 
дБть что-нибудь цфльное, что-нибудь осмысленное, что-нибудь такое, 
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что объяснить ученику причины, вызывающія звуковыя измїненія, объ- 
яснитъ и ихъ значенте. 

И относительно этой части книжки, къ сожалћнію, несравненно 
меньшей по содержанію и объему, я въ правз, кажется, будучи во- 
все не особенно требовательнымь, поставить вопросы: Какимъ обра- 
зомъ русская грамматика не останавливается на словообразованіи? от- 
куда-же возьмется сознательное отношеше къ языку? Какъ можетъ 
учебникъ, миновать объясненіе переходовъ одвъхъ частей рћчи въ дру- 
гія? Какъ, напр., не сказать о суффикеЪ съ різко обозначеннымтъ зна- 
ченіемъ? Какъ не сказать объ измїпеніяхъ глаголовъ подъ вліяніемъ 
измфнен1я коренной гласной (формы, напр., видовъ: пести — носить — 
налиивать)? Какъ можно не указать на связь между причастіемъ и 
прилагательнымъ (на лый, на чій)? Какъ не объяснить отеутстве 
формъ прошедшихъ временъ и происхожден!е единственной на лг? И 
многое, многое очень важное—и, что существенно, въ высокой степени 
интересное и поучительное. 

Книжка собственно разобрана. Нельзя не благодарить молодую со- 
ставительницу за трудъ, который она взяла на себя; но къ состав- 
лен1ю учебника нельзя приступить безъ предварительной самостоя- 
тельной работы, хотя-бы въ основаніи и лежала такая сокровищница, 
какую, надо думать, составляютъ записки очень опытнаго и извЪет- 
наго педагога Ивана Өедоровича Ралиевскаго. 

|. Мандельштамъ. 


Н. Я. Некрасовъ. Практически курсъ правописанія съ матеріаломъ 
для упражнешя въ изложеши мыслей. Руководство для учениковъ на- 
родныхъ училищъ, въ двухъ выпускахъ, Спб. 1892 г. Вып, 1. Ц. 5 к. 
Вы АЦ. ШО, 

Его-же. Руководство къ практическому куреу правописанія. Посо- 
біе для учителей и учительницъ въ народныхъ и церковно-приход- 
скихъ школахъ. Ц. 60 к. 

Въ 1890 г. г. Некрасовымъ изданъ, какъ мы выразились (см. 
«Р. Шк.» 1891 г., № 4), «приличный» сборникъ «упразжненій въ 
толковомъ и грамотномъ изложен мыслей», —руководство для учени- 
ковъ. Ныһп} г. Некрасовъ разсудилъ такъ: большинство нашихт ру- 
ководетвъ «преелбдуетъ только орөографическія цћли»; я-же создамъ 
новый трудъ, гдф будетъ соединено и «правильное» и «толковое» 
письмо. На этомъ основаніи г. Некрасовъ написалъ Руководство для 
учителей и выпустиль для учениковъ двђ книжки, изъ которыхъ въ 
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каждой (въ первой изъ 32, а во второй изъ 64 страницъ) на мате- 
ріалъ для упражневія въ изложеніи мыслей отведено по десяти стра- 
ничекъ. Такимъ образомъ, констатируя въ предисловіи фактъ изобилая 
чисто орөографическихъ пособій, г. Некрасовъ и самъ занялся по 
преимуществу 7мз-же правописан1емъ. По еодержанію своему, «Руко- 
водетво» г. Некрасова вичфмъ не возвышается надъ тБмъ «большимъ 
количествомъ разнообразныхъ руководетвъ», о которыхъ заявлено въ 
предислови. Повторены даже неизбЪжныя, повидимому, позаиметво- 
ванія статеекъ изъ книгь Ушинскаго и Толстого. Грамматичеекія 
опредфленія етрадаютъ подчасъ, столь обычною, впрочемъ, сбивчи- 
востью. «Существительныя, обозначающія уменьшительный предметъ, 
называютея уменьшительными». «Уменьшенный» -—кЪмъ? и еравни- 
тельно съ чфмъ уменьшенный? и т. д. Трудно признать также ра- 
ціональнымъ пріемъ, предлагаемый г. Некрасовымъ: «во время дик- 
товокъ учащій «умышленно» произносить нћЪкоторыя оковчанія не- 
правильно, предупреждая объ этомь школьниковь». И это еще въ та- 
кихъ случаяхъ, гдЪ орөографическія правила основываются только на 
одномъ «установившемся издавна соглашевіи», по выражен1ю акаде- 
мика Грота! Отдђлы матеріаловъ «для упражненій въ изложеніи 
мыслей» не обличаютъ въ автор особенной изобрЪтательности. По- 
видимому, Ушинекій задалъ на вћки вфчныя темы для гг. состави- 
телей, и послфднимъ никакъ не перейти положенпыхъ этимъ педаго- 
гамъ предловъ: они какъ будто безсильны развивать методическую 
идею и могутъ разработывать, и то лишь съ небольшими варіаціями, 
только ея оболочку. Въ составъ небольшой хрестомали г. Некрасова 
вошло не мало статей, гдћ мораль не вытекаетъ органически изъ са- 
маго содержаня. ЦЪна книжекъ не высока, за-то и внЪћиній видъ 
ихъ далеко непривлекателенъ. 


Русская исторія для начальныхъ школъ. Составилъ Н. Горбовъ. Из- 
даніе пятое, дополненное и измђненное. Москва, 1890 г., стр. ҮП-- 
176. Ц. 20 к. 

Учебникъ г. Горбова самъ по себЪ пе составляетъ новости въ на- 
шей педагогической литератур и качества его не разъ уже были 
оцфнены критикой по достоинетву, но настоящее (5-е) изданіе его 
явилось въ свЪтъ въ «дополненномъ и изм$ненномъ» и даже, какъ 
выражается составитель, «въ совершенно новомъ видТ», и это обетоя- 
тельетво побуждаетъ насъ сказать о немъ нЪеколько еловъ на стра- 
ницахъ «Русской Школы». Въ предисловии къ учебнику авторъ самъ 
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опредъляетъ характеръ произведенныхъ имъ изм®неній и дополненій, 
сводя ихъ къ тремъ главнымъ пунктамъ. Въ прежнихъ изданіяхъ 
учебника, по мнЪнію его составителя, «языкъ быль доведенъ до по- 
слфдней степени простоты», и это повело къ тому, «что ученики, не 
находя болће простыхъ выражевій, учили разсказы наизустъ»; въ 
виду такого неудобства авторъ и придалъ теперь своему изложенію 
«болће книжную форму». Затфмъ онъ прибавилъ разсказы изъ исто- 
ріи юго-западной Россіи, которые раньше исключаль «на томъ осно- 
ваніи, что эти разсказы во веякомъ случаЪ вносятъ въ школу совре- 
менные и притомъ весьма острые политическіе вопросы». Наконецъ, 
г. Горбовъ внесъ въ свой учебиикъ «весьма значительныя евфдфня 
изъ исторіи церковной», руководясь тъмъ взглядомъ, «что русская 
гражданская исторля понятна только въ ея связн съ церковной». От- 
мБчая эти указанія автора, какъ любопытныя для характеристики 
его взглядовъ на учебникъ, мы далеко не думаемъ, однако, критико- 
вать его работу съ выставлепныхъ имъ самимъ точекъ зрЪя: для 
этого послБднйя или слишкомъ частны, или-же прямо невфрны, такъ 
какъ нельзя-же въ самомъ дл думать, будто простота въ изложен 
учебника ведетъ къ буквальному заучиван!ю его учениками. Поэтому 
мы позволимъ себЪ раньше предъявить къ учебнику г. Горбова болће 
обще вопросы и лишь въ ихъ рамкахъ коснемея тфхъ исправлен1й 
на которыя намъ указываетъ самъ авторъ. 

Прежде всего, что представляетъ изъ себя этотъ учебникъ въ 
своемъ «совершенно новомъ вид» по характеру матеріала, внесен- 
наго въ него авторомъ? Это пе что иное, какъ изложеніе такъ-назы- 
ваемой внЪшней истори, въ самомъ узкомъ и несимпатичномъ зна- 
ченіи этого слова. Не говоря уже о такихъ отдћлахъ, какъ домашній 
бытъ народа, его умственная жизнь, складъ юридическихъ понятій 
въ разныя эпохи, —отдфлахъ, сравнительно рфдко ветрћчающихея и 
вообще въ нашихъ учебникахъ истори, въ книгЪ г. Горбова отсут- 
ствуютъ даже такіе, неизбъжные, казалось-бы, вопросы, какъ форма 
и характеръ государственной власти и управленія или какъ исторія 
сословій. Въ изложеніи автора ветрфчаютея такія слова, какъ вфче, 
соборъ, самодержавный государь, но, употребляя эти выраженія, онъ 
не заботится дать ни объяснешя, ни даже простого описалля скры- 
вающихея подъ ними явленій; точно также и свЪъдїнія, которыя можно 
почерпнуть изъ учебника по истори управленія, отличаются своей 
неопредђленностью: о боярской думЪ г. Горбовъ не упоминаетъ со- 
вершенно, о сенат ученикъ можетъ узнать отъ автора, что Петръ І 
«изъ главныхъ сановниковъ учредиль выешее правительственное мћ- 
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сто—Сенатъ» (с. 127), но тщетно будетъ искать боле точныхъ ука- 
заній па происхождеше, составъ и роль этого учрежденія. Еще болће 
бфдно представлена въ учебник исторля сословвая: на протяженіи 
всей книги нфтъ ни одного упоминанія о раздЂленіи варода на классы 
или сословія, на ихъ отношенія къ государству и другъ къ другу; 
только при изложеніи реформъ Александра П упоминается о крЪпост- 
номъ правф, но и здфеь пе говорится ничего ни о времени, ни о спо- 
собЪ его происхожденя. Въ тЪхъ крайне р$дкихъ случаяхъ, когда 
авторъ выходитъ за эти рамки и пытается коснуться п внутренней 
стороны истор1и, его усилія остаются вполнф тщетными, производя 
лишь комическое впечатлћніе. Вотъ, напр. , описавіе быта славянъ до 
призванія варяговъ: «Одного государя у славянъ пе было. Каждое 
племя дфлилось на роды, и каждымъ родомъ управляли старзйе въ 
немъ люди. А когда какое дфло касалось нфеколькихъ родовъ вм- 
етЪ или всего племени, то етаршіе изъ вефхъ этихъ родовъ сходи- 
лись на общую мірекую сходку или, какъ говорили, на вЪче. Значитъ, 
начальства тогда почти не было; оттого славяне постоянно ссорились 
и воевали между собой» (с. 2). Нельзя даже сказать, чтобы отеутетвую- 
щій въ этихъ фразахъ смыелъ былъ принесенъ въ жертву стремленію 
къ популяризаши, такъ какъ врядъ-ли будетъ понятно для ученика 
слово «родъ», употребленное безъ всякаго объяснешя. Не боле удачны 
п другія экекурсіп автора въ область внутренней истори, и въ чает- 
пости исторію учреждешй. На стр. 127 своей книжки онъ такъ опре- 
дфаяеть коллеги: «Для завъдыванія отдфльными дблами онъ (Петръ Г) 
учредилъ коллеги. Одна коллегія завђъдывала военными дћлами, дру- 
гая— морскими, третья— доходами и т. д.»; на 149—150 стр. онъ по по- 
воду реформъ Александра І говоритъ: «Особенно замЪчательно устрой- 
ство миниетерствъ, т.-е. тфхъ учрежден, изъ которыхъ каждое за- 
нимается особой частью управленія: министерство военное —войсками, 
министерство финансовъ-—денежной частью, министерство народнаго 
просвъщенія—-образованіемъ и т. д.›. Въ чемъ-же, однако, была раз- 
ница между коллегіями Петра и министерствами Александра и что 
могло быть замфчательнаго въ устройств} того, что, если вЪрить г. 
Горбову, давно уже существовало? На эти вопросы въ учебникћ нЪтъ 
отвЪта. Изъ главы о внутреннихъ дђлахъ Екатерины П мы узнаемъ, 
что она «все, что Петръ оетавилъ недодћъланнымъ, привела въ поря- 
докъ», раздфлила Роесію на губерніи, не менфе Петра заботилась объ 
образованіи и сама написала много сочиненій. Весьма вўроятнымъ ка- 
жетея намъ, что ученики, которымъ придется изучать русскую исто- 
рію по учебнику г. Горбова, и теперь будутъ заучивать наизусть опре- 
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ДЪленя и отдфлы, подобвые вышеприведеннымъ, но не велБдетвіе 
‚простоты ихъ изложенія, а велБдствіе безсодержательности послЪд- 
няго, отсутствія въ немъ яркихъ, характерныхъ фактовъ и призна- 
ковъ, которые учевикъ могъ-бы схватить и усвоить умомъ. Съужене 
авторомъ своего историческаго кругозора одними только вн шними от- 
ношеніями гоеударетвъ и въ другомъ отношеніи еще вредно пова яло 
на его изложеніе, придавъ ему въ пЪкоторыхъ случаяхъ характеръ 
рфзкой односторонности. Такъ, напр., г. Горбовъ факты полонизаціи 
юго-западной Руси, возникновенія уніп и распространенія ея объяс- 
вяеть исключительно наеиліями поляковъ, совершенно забывая при 
этомъ о культурномъ вліяніи Польши. Авторъ, какъ мы видЂли раньше, 
вообще поставляетъ себф въ особую заслугу введеніе въ учебникъ 
евъдћній по перковной истори, но эти свЪдћнія, нужно сказать, мало 
чЪмь отличаются отъ имфющихея въ большинствз учебниковъ и при- 
томъ врядъ-ли это отлич1е служитъ въ пользу разбираемой книги. 
Весь интересъ ея составителя и здесь ®юсредоточенъ на евъдфніяхъ 
чисто впБшнихъ, формальныхъ, —образован1и епархій, митрополій, па- 
тріаршества, постройкЪ монастырей и церквей и т. п.; къ этому при- 
соединяются пересказы нЪеколькихь жит и чудесъ, не стояние ни 
въ какой внутренней связи съ общимъ теченіемъ разсказа и мало 
предетавляюпие характернаго сами по себЪ. И здЪсь мы сталкиваемся 
еъ тою-же скудостью содержанія, безцвЪтностью опредфленій и отсут- 
етвіемъ указаній на внутренній смыслъ явленій, какія наблюдали раньше. 
О религіи славянъ до принятія христ1анства авторъ говоритъ только, 
что они «были язычниками, то-есть не знали истиннаго Бога и кланя- 
лись идоламъ» (е. 5) и даже какъ будто боится прибавить малъйшую 
подробноеть къ этому опредфленію, упорно называя, напр., Перуна 
глухимъ именемъ «главнаго идола» (с. 18, 16). Расколъ, по опредћленію 
г. Горбова, былъ вызванъ исключительно невЪжественными переписками 
(с. 108—4) и т. д. Мы не будемъ болфе умножать примфровъ, такъ какъ 
и изъ сказаннаго уже ясно, какъ мало вниманія удфляетъ авторъ 
всему тому, что составляетъ истинное содержаніе истори народа и 
государства, какъ недостаточны здЂеь сообщаемыя имъ евъдфнія и 
какъ поверхностны объясненія. Вее вниманіе автора обращено въ 
другую сторону, и рядомъ съ полнымъ отсутствіемъ евЪдфній по са- 
мымъ важнымъ вопросамъ въ псторіи Росеш мы находимъ въ учеб- 
никБ подробнъйшіе разсказы о войнахъ и похолахъ, начиная съ из- 
лагаемыхъ имъ по легендамъ лЪтописи походовъ Олега, Игоря и Свя- 
тослава и кончая войнами прошлаго царствованія, о постепенныхъ 
территоріальныхъ пріобрЪтеніяхъ Московскаго государства и зат мъ 
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Всероссійекой импери, находимъ даты сраженій не только по годамъ, 
но и но м$еяцамъ и числамъ и т. д. 

Но сообщаемый и въ этихъ рамкахъ г. Горбовымъ матеріалъ обла- 
даетъ любопытными свойствами, надъ которыми стоитъ остановиться. 
Веякій, занимающийся] русской исторіей, можетъ извлечь изъ него 
для себя много интересныхъ новостей. Такъ, говоря о разселени рус- 
скихъ славянъ въ ІХ вЪкф, авторъ сообщаетъ, что древляне жили 
въ теперешней Волынской губерніи (стр. 2), тогда какъ обыкновенно 
думаютъ, что ихъ поселенія заходили и въ губ. Минскую. Далће 
узнаемъ, что Рюрикъ, сидя въ НовгородВ, старалея распространить 
свою власть и «для этого раздаваль города въ управленіе своимъ 
приближеннымъ—варягамъ» (стр. 8); если онъ раздавалъ города, то, 
вфроятно, они уже были въ его власти. Если немного позже авторъ 
передаетъ, что Ольга, сдБлавшись христанкой, «вефми мЂрами забо- 
тилась о распространеви христіанства въ Россіи» (етр. 9); лЪтопись 
почему-то умолчала, объ этих мфрахъ. На стр. 23 читаемъ, что Свято- 
полкъ Окаянвый, посл пораженія его Ярославомъ, «спасея въ поль- 
скія степи»; лфтопись говорить объ этомъ иначе: «пробфжа Лядь- 
скую землю... прибфже въ пустыню межю Ляхы и Чехы, испроверже 
злБ животъ свой» (Лавр. лЪт., 1019 г.). Кн. Андрея Боголюбекаго 
авторъ почему-то называетъ святымъ (стр. 83). Не менфе любопыт- 
ныя свдђнія находимъ и по поводу болБе крупныхъ фактовъ. По 
словамъ г. Горбова, «къ ХПІ вЪку только Новгородъ и Пековъ тор- 
говали съ Западной Европой» (стр. 40); а Смоленекъ? Тутъ-же нахо- 
димъ и другое смЪлое положеніе, заключающееся въ томъ, что Нов- 
городъ и Пековъ «отличались отъ другихъ русскихъ городовъ и вну- 
треннимъ своимъ устройствомъ», именно существованіемъ вфча; «вЪча, 
прибавляетъ, впрочемъ, авторъ, были и въ другихъ городахъ, но 
тамъ князья не слушались ихъ». Послфдняя половина этой оговорки 
въ той форм, какъ она едЪлана авторомъ, рЪшительно не вфрна 
(стоить припомнить хотя-бы исторію Кіева и Смоленска) и такимъ 
образомъ установленное, было, авторомъ различіе совершенно исче- 
заетъ. Литовцы, по мннію г. Горбова, жили и тамъ, гдф теперь 
г. Рига; «не зная ни торговли, ни хлЪбопашества, они промышляли 
одной охотой» (стр. 60). Въ дальнъйшемъ изложеніи мы узнаемъ, что 
съ подчиненіемъ Кіева, Гедимину и Галича Польш «перешли подъ 
чужую власть ве тЪ земли, которыя составляли владћнія Влади- 
міра ев. и Ярослава Мудраго» (етр. 61); ;врядъ-ли авторъ серьезно 
думаетъ, что названные князья владфли только западными и юго- 
западными княжествами, но въ такомъ случа не надо было выра- 
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жаться столь рфшительно и опредфленно. Такія-же оригинальныя, 
чтобъ не сказать больше, утвержденія находятся у автора и въ томъ 
отд®лЂ книги, который посвященъ московскому періоду. Остановимся 
для примФра на царетвованіи Өеодора Ивановича. Авторъ учебника 
такъ разеказываетъ объ немъ: «Царь Өедоръ Іоанновичъ былъ че- 
ловъкъ слабый и болзненный и въ дфла государственныя не вм%- 
шивался. Всъмъ правилъ его шуринъ, Борисъ Өеодоровичъ Годуновъ, 
одинъ изъ самыхъ умныхъ людей того времени. Но хотя царь и не 
касался самъ правленія, однако, дђълалъ много великаго добра сво- 
ему народу. Онъ быль очень набоженъ и благочестивъ, почти все 
время проводилъ съ духовенетвомъ или въ церкви и внимательно смо- 
трфль за тфмъ, чтобы въ его государств все дфлалось, насколько 
возможно, по христіанеки. Оттого во всей Росеіи царетвовали при 
немъ миръ и тишина. Іоанна Грознаго већ боялись, — царя Өеодора 
вс любили, какъ святаго, какъ человћка, который только и думаетъ, 
что дЪлать добро и предотвращать зло» (стр. 84). Въ этой противо- 
рЪчивой, полной неясностей и недомолвокъ характеристикъ фантазія 
окончательно унесла автора далеко за предЪлы исторической истины. 
До сихъ поръ историки говорили о слабоум1и царя Өедора, но никто 
еще не заявлялъ о его святости, равно какъ никто еще не могъ такъ 
удачно согласить полное невмБшательетво въ государственныя дћла съ 
дЪланіемъ великаго добра народу. Можно было-бы подумать, что это 
иронія со стороны г. Горбова, если-бы разеказъ его не былъ проникнутъ 
такою полною наивностью. Въ дальнъйшемъ онъ царю Өедору-же при- 
писываетъ и мысль объ образованіи на Руси патріаршества, и приве- 
деніе этой мысли въ исполненіе (стр. 84—5). Рядомъ съ этимъ не 
приходится уже удивляться тому, что авторъ учебника все еще счи- 
таетъ Лжедимитрія Гришкой Отрепьевымъ (стр. 88), что, по его сло- 
вамъ, Лжедимитрій, едЪлавшись царемъ, «вмфето государственных 
дБлъ все время проводилъ въ пирахъ и весель$» (стр. 90). Мы долго 
не кончили-бы, если-бы захот$ли перечислить већ примфры подобнаго 
отношеня г. Горбова къ историческимъ фактамъ, и потому, чтобы 
не затягивать своего отчета, остаповимея еще только на двухъ-трехъ 
случаяхъ. Говоря объ уши въ ПольшЂ, изобрЪтенной католическимъ 
духовенствомъ, авторъ замфчаеть: «но этой измфны своей вфрЪ рус- 
скіе не сдЪлали» (стр. 106); значитъ, уніи не существовало? Далће 
мы узнаемъ, что «нЪеколько православныхъ архіереевъ... перешли 
въ унію», но—и только (стр. 107). Если вфрить г. Горбову, по Андру- 
совекому перемирію «Малороссія осталась за Россіей» (стр 110); или 
это надо понять такъ, что правый берегь ДнЂЪпра уже не относится 
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къ Малороссіи? О ПетрЪ В. мы узнаемъ отъ автора, что онъ въ 18 
лЪть «быль образованнфе всЪхъ придворныхъ Софьи» (стр. 114), о 
Екатеринф В., что «она первая раздлила Россію на губерніи» (стр. 
135), хотя передъ этимъ на 127 стр. говорилось и о Петровекомъ 
дфаен1и на губернии. 

Таковъ историчесый матеріалъ, сообщаемый г. Горбовымъ въ его 
учебник, —матеріалъ, въ которомъ крайне трудно отличить научную 
истину отъ утвержденій самого автора, основанныхъ на никому, оче- 
видно, неизвфетныхъ источникахъ или-же на собетвенномь его вооб- 
раженіи, не стђеняемомъ знакомствомъ съ добытыми наукой положи- 
тельными данными. ЗдЪеь, впрочемъ, мы должны сдФлать одну ого- 
ворку: уже въ нфкоторыхъ приведенныхъ выше примфрахъ не со- 
веЪмъ легко разобрать, впалъ-ли авторъ въ ошибку по существу, илн- 
же только не съум$лъ выразить свою мысль, и такихъ сомнитель- 
ныхъ случаевъ можно-бы привести еще очень много. Языкъ автора 
вообще не отличается точностью и оцред$ленностью и это часто ве- 
детъ къ большимъ недоразумћніямъ. Такъ, мы думаемъ, что только 
въ силу этой причины авторъ на стр. 141 своей книжки говоритъ 
объ «открытомъ бунт» самостоятельной еще Польши противъ Рос- 
«и; бунта пе можетъ быть тамъ, гдъ нЪфтъ подданныхъ, а въ дан- 
ное время (поел перваго раздфла) поляки не были еще подданными 
Екатерины П. Подобная неточность проявляется въ изложеніи автора, 
пе только при передачЪ историческихъ фактовъ. Врядъ-ли, напр., 
какой-нибудь географъ соглавитея съ такимъ опредЪлевнемъ пороговт.: 
«Печенфги стали у Днфпровскихь пороговъ, т.-е тамъ, гд Днфиръ 
окруженъ высокими скалами и течетъ такъ быетро, что плыть по 
водБ очень трудно» (стр. 11). Въ иныхъ-же случаяхъ небрежность 
приводитъ автора даже къ прегръшеніямъ противъ грамматики; такъ, 
на стр. 135 читаемъ: «Екатерина заботилась не менфе Петра и объ 
образованіи. Государи, которые были между Петромъ и ей ($16), не- 
много дфлали для него» (для Петра или для образованія?). Подобныя 
фразы какъ-то не совсфмъ ловко читать въ учебник}, хотя-бы и 
предназначенномъ для начальныхъ школъ, и г. Горбову слъдовало-бы 
придать своему изложению еще болЪе книжную форму. 

Наша характеристика учебника г. Горбова была-бы неполна, если- 
бы мы не остановились еще на тфхъ взглядахъ, которые этотъ 
учебникъ проникаютъ. Всякому составителю учебника трудно воздер- 
жаться отъ выраженія такъ или ипаче своихъ личныхъ взглядовъ, 
и это обстоятельство невольно внесетъ въ его изложеніе нЪкоторую 
долю субъективизма, но эта доля не должна быть слишкомъ велика. 
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Между тфмъ, въ учебник, еъ которымъ мы имфемъ дфло въ на- 
стоящее время, выетупаетъ не только такой субъективизмъ, но и ярко 
опредфленная тенденція, выражающаяся какъ въ подборћ матеріала, 
такъ и въ отношеніи къ фактамъ и, наконецъ, въ своего рода поу- 
ченіяхъ, преподносимыхъ авторомъ читателю по тому или другому 
поводу. Относясь вообще съ довТріемъ къ легендамъ лфтописи, г. Гор- 
бовъ съ особенною любовью и старашемъ передаеть веб легенды 
христ1анскаго типа. Для него какъ-бы не существуетъ, напр., давно 
доказаннаго историками факта, что ап. Андрей никогда не быль въ 
Россіи, и онъ передаетъ лЪтопиеную легенду о водружени имъ кре- 
ста на мет поздизйшаго Кіева съ такимъ предисловемъ: « Аекольдъ 
и Диръ, конечно, думали, что остались въ К1евЪ по собственному 
выбору; а между тфмтъ, это случилось явно по указанію Божію» (стр. 
4). ИзвЪствый разсказъ о столкновеніи Петра І съ епископомъ воро- 
нежекимъ Митрофаномъ по поводу статуй греческихъ боговъ авторъ 
начинаетъ такт: «ни любовь къ нему (Митрофану) Петра, ни етрахъ 
передъ царемъ не мћшали ему говорить Петру всю правду». Петръ, 
по словамъ автора, поставивъ статуи, «емотрЪльъ только на то, что 
онъ очень красивы, а не думалъ о соблазн, который происходить 
отъ нихъ для върующихъ». Заканчивается этотъ эпизодъ слфдую- 
щимъ образомъ: «Петръ, понявъ свою ошибку, убралъ неосторожныя 
украшенія» (стр. 130). Изъ всего тона этого разсказа невольно на- 
вертывается выводъ, что епископъ Митрофанъ былъ вполнф правъ 
н что статуи языческихъ боговъ дУЪйствительно поселяютъ соблазнъ 
въ людяхъ върующихъ. Ќелательно-ли, однако, проникновен1е такихъ 
взглядовъ въ умы учениковъ? Въ заключеніе приведемъ еще одинъ 
примфръ, гдБ тенденція автора обнаруживается еъ полною яркостью. 
Разсказывая о покореніи Грознымъ Казани, г. Горбовъ прибавляетъ 
«одного покоренія недостаточно было, чтобы вновь присоединенныя 
земли соединились въ одно съ русским государетвомъ. Русское цар- 
ство есть царетво православное, а казанское— магометанское... Только 
потому Казань могла-бы сдфлаться д}йетвительно русекой землей, если- 
бы была просвъщена вћрой Христовой» (стр. 71—2). Такое емфше- 
шеніе понят государственности съ національностью и религіей, осо- 
бенно частое за послъднее время въ нашей газетной публицисти, 
врядъ-ли удобно въ учебиикЪ, который не долженъ служить прехо- 
дящимъ интересамъ дня. Въ Казанской губерши и соеБдпихъ съ нею 
и теперь не мало магометанъ; долженъ-ли ученикъ, слФфдуя методу 
разсужденй г. Горбова, заключить изъ этого, что этотъ край не 
есть руссый въ смыслЪ принадлежности къ русскому государству? 
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Гели въ подобныхъ положешяхъ усматриваетъ г. Горбовъ связь руе- 
ской гражданской истори еъ церковной, то мы не удивляемея его 
мннію, будто «и научныя изложенія ея не всегда со всей яркостью 
выясняютъ эту ея особенность» (стр. ПТ). «Научныя изложенія» и 
не ставили себф обыкновенно такой задачи и тёмъ менфе надо было 
ставить ее въ учебникЪ. 

Итакъ, характерными чертами разбираемаго учебника являются 
сведеніе всей истори народа къ одной внфшней ея сторонЪ, неудач- 
ный подборъ фактическаго матеріала и весьма значительная недосто- 
вЪрность послЪдняго, плохой языкъ и способъ изложенія и, наконецъ, 
узкая и односторонняя тенденція. Принимая во вниманіе все это, мы, 
кажется, ни мало не погръшимъ противъ истины, если скажемъ, это 
учебникъ г. Горбова такъ-же мало пригоденъ для начальной и вея- 
кой другой школ въ новомъ своемъ вид, какъ мало пригоденъ былъ 
и въ старомъ. 

В. М. 


Обзорь ИНОСТранныхь педагогических» журналовъ, 


"Рег Мо1кѕѕеһишїгеипа, һегаиѕдед. уоп С. Кгап іп Кӧпідѕбегд. Другъ 
народной школы, изд. Крантцемъ въ Кенигсберг. Еженед. педагогиче- 
ская газета, подписная ц. 5 марокъ (около 2 р.) въ годъ. №№ 1—52 
за 1891 г. и первые нумера за 1892 г. 55 и 56 годы изданія. 

Газета выходитъ, въ количествї; 52 нумеровъ въ годъ, въ объемЪ 
печатнаго листа, или восьми страницъ въ два столбца убористой нВ- 
мецкой печати. Статьи боле или мензе значительныя по объему 
занимаютъ въ газет не болЪе трети, преимущественно-же она напол- 
няется мелкими извфетями и статейками, къ числу которыхъ елБдуетъ 
отнести также и отзывы о вновь выходящихъ книгахъ,—около сотни 
такихъ отзывовъ въ годъ. Мелкія извЪет1я и статьи имфютъ въ виду 
интересы народнаго образованія въ провинщи Восточная Пруссія и 
тЪ-же интересы отчасти въ сосфдней провинціи—Зап. Пруссія; о народ- 
но-учебномъ дфлЪ въ остальныхъ провинщяхъ прусскаго корол. гово- 
рится весьма рЪдко; о другихъ германекихъ государетвахъ, а тБмъ 
боле о школахъ иностранныхъ государствъ въ газетф не говорится 
вовсе. Такимъ образомъ, «Другъ народной школы» есть газета, по 
преимуществу местная ировинизальная, но, однако, далеко не лишен- 
ная занимательности и вообще для каждаго читателя, интересующа- 
гося вопросами народнаго образован1я. Помимо десятковъ двухъ дЪль- 
ныхъ статей, поевященныхъ различнымъ вопросамъ народно-учебнаго 
дЪла, газета представляетъ собою интересъ еще и потому, что является 
вЪрнымъ отраженіемъ педагогической дЪятельности, въ сфер народ- 
наго образованія, въ извЪстной административной единиц, т.-е. про- 
винціи Восточная Пруссія. Въ самой-же этой провинціи.для дфятелей 
въ названной сферЪ чтеніе газеты «Лругъ народной школы» должно 
являться насущнЪйшею потребностью. Несмотря на то, что прусекій 
народный учитель имфетъ въ своемъ распоряжевіи слишкомъ мало до- 
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суга, ибо долженъ обучать отъ 60 до 80 учениковъ *), при весьма. 
непродолжительныхъ каникулахъ (всего около 2-хъ мћсяцевъ въ про- 
долженіи года), онъ все-таки находитъ возможнымъ удЂлять время 
дфламъ школьно-общественнымъ. Обязательно присутствуя, во время 
каникулъ, на оффиціальныхъ учительскихъ съФздахъ, или такъ-на- 
зываемыхъ учительскихъ конференціяхъ, будучи непремфннымъ чле-. 
номъ мБетнаго училищнаго попечительства, прусскій народный учитель, 
кромВ того, почти всегда состоитъ членомъ того или другого или пе- 
дагогическаго общества, или-же какого-либо другого общества, пре- 
слфдующаго цђли, близкія обученію: въ послфднемъ случа онъ 
является представителемъ своего сословія среди членовъ даннаго 
общества, свөихъ согражданъ иныхъ сословій и професай. 
Насколько обширенъ и разнообразенъ матеріалъ, который можетъ. 
доставлять этой провинціальной нъмецкой педагогической газет мВет- 
ная педагогическая жизнь и дћятельность, и притомъ въ одной только 
сферЂ начальнаго обученія, можно видфть изъ перечня тфхъ различ- 
ныхъ мюстныхь учрежденій, о дћятельности которыхъ «Другу народ- 
ной школы» не одинъ разъ въ году пришлось дать отчетъ своимъ. 
читателямъ. Слъдуетъ еще имЪть въ вилу, что прусская провинція 
Восточная Пруссія хотя и принадлежитъ къ числу наиболфе обшир- 
ныхъ провинцій королеветва, но населена она относительно слабо, и 
притомъ въ ней еще сохранились мЪетности съ польскимъ и литов- 
скимъ населешемъ, такъ что нфмцы являются только преобладаю- 
щимъ, но не исключительнымъ элементомъ населення провинціи; 
большихъ городовъ въ ней всего только одинъ Кенигебергъ (около 
162.000 жит.), а затБмъ только два города (Тильзитъ и Инетербургъ). 
имфютъ немного свыше 20.000 жителей (ем. № 46), населеніе-же 
остальныхъ 63-хъ городовъ и мфстечекъ очень не велико, —въ иныхъ. 
оно не доходить даже до 1.500 жителей. ТЬмъ не менфе, однако, въ 
провинши имЂется 8 учительскихъ семинарій и 3 приготовительныхъ 
къ нимъ заведеная (Ргарагапӣепѕећ шеп); около каждой семинаріи груп- 
пируется кружокъ учителей, перюдически собирающ ся; о заеЪда- 
ніяхъ этихъ кружковъ въ газет «Другъ нар. шк.» печатаются ре- 
фераты, а равно помбщаются евъд%нія о вступительныхъ, переводныхъ 
и выпускныхъ семинарскихъ экзаменахъ, съ приведеніемъ темъ испы- 
таній; въ семинаріяхъ-же держать экзаменъ учительске помощники, 
т.-е. окончившіе курсъ въ семинаріяхъ и желающіе получить мћета 


*) Въ 34.000 прусскихъ народныхъ школахъ учится 41/2 милл.; обученіемъ. 
занимается всего 60.000 учителей, слъдовательно, на каждаго учащаго прихо- 
дится, среднимъ числомъ, 75 учащихся. 
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штатныхъ учителей нар. школъ (такой вторичный экзаменъ обыкно- 
венно происходить послф трехъ-четырехъ лфтъ практики въ школ, 
по окончани семинарскаго курса); о темахъ и результатахъ этого 
рода экзаменовъ газета также даетъ обстоятельныя свфдфня. Объ 
оффиціальныхъ съфздахъ учителей народныхъ училищъ, о съЁздахъ 
инспекторовъ народныхъ училищъ, о еъФздахъ или синодахъ духов- 
ныхъ лицъ—въ газетЪ тоже даются отчеты. ЗатЪмъ, въ каждомъ 
незначительномъ даже городкЂ и его окрестностяхъ есть хотя одипъ, а 
въ болфе значительныхъ городахъ и нфеколько учительскихъ круж- 
ковъ съ періодически повторяющимися собраніями; объ этихъ собра- 
ніяхъ, а также о нзкоторыхъ собран1яхъ въ другихъ провинціяхъ и 
городахъ Пруссіи, затБмъ о създахъ по вопросамъ объ обученіи сл$- 
пыхъ, глухо-нфмыхъ, о съЪздахъ преподавателей промышленныхъ, 
ремесленныхъ, земледБльческихъ и дополнительных школъ, по вопро- 
самъ гигіеническимъ, о дћтекихъ садахъ, дачныхъ колоніяхъ и дЪт- 
скихъ играхъ, о курсахъ отученія отъ заиканія, обученія ручному труду 
и женскимъ рукодћліямъ, гимнастикћ, пфнію, садоводству и огород: 
ничеству; далЂе—о кассахъ для вспомоществованія вдовамъ и сиротамъ 
народныхъ учителей, еберегательныхъ и похоронныхъ касеахъ, объ 
учрежденіяхъ, способствующихъ развит1ю народнаго образованія, въ 
память Песталоцци, Дистервега, Фребеля, императора Вильгельма, 
объ обществЪ поданія помощи больнымъ въ случаяхъ несчастій ($а- 
тагіќепүегеп) и о необходимыхъ наставленіяхъ по этому предмету 
въ народной школЪ, въ дополненіе къ свъдћніямъ по естествовъдфнію 
(объ этомъ и о названномъ обществ пом$щены обетоятельныя статьи 
въ №№ 38—41 газеты), объ обществ вепомоществованія нъмцамъ 
на чужбин% и т. д.—060 всемъ этомъ даются въ газетћ иногда крат- 
кія, а иногда и довольно подробныя свдънія, которыя придают ей 
большую живость и жизненность. Некрологи, описан1я юбилеевъ лицъ 
учебнаго персонала и учебныхъ заведеній и различныхъ обществъ и 
учрежденій, евъдћнія объ открывшихся ваканціяхъ, о наградахъ, пе- 
ремфщеняхъ учителей и т. п. свЪлћнія, конечно, дфлаютъ газету 
еще болфе необходимою для мфетныхъ народныхъ учителей. Нако- 
нецъ, въ газетЪ «Другъ народной школы», въ особенности съ настоя- 
щаго 1892 года, дается, сравнительно, довольно много статеекъ, по- 
священныхъ историческому изелЂдованію мЂетностей провинціи, пре- 
имущественно въ педагогическомъ отношеніи. Въ 1890 году въ Бер- 
лин образовалось Общеетво для изслФдовав1й по истори воспитанія 
и обучев1я въ Германи, которое издаетъ журналь, подъ заглавіемъ 
«ВЪстникъ Общества» (іе МійћеПипееп 4ег безе]зс на), а собран- 
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ныя имъ матеріалы публикуеть въ особомъ историческомъ изданіи 
‹Мопашеща Сбегтапіае Раейасосіса». Это историко-педагогическое 
Общество дало толчокъ къ такого-же рода изелБдованіямъ и въ прус- 
екихъ провинціяхъ и другихъ государетвахъ Германіи. КромЪ того, 
прусекое мин. нар. проев. сочло необходимымъ напомнить, циркуля- 
ромъ отъ З Ноля 1890 г. (см. №50 «Друга народной школы» 1890 г.), 
что «Общими положеніями о народныхъ школахъ», обнародованными 
15 октября 1872 г., каждой школђ, кромф составленія и хранен1я 
отчетовъ, списковъ учениковъ, учителей и т. п., вмТнено въ обязаи- 
ность вести также школьную хронику, въ которую вносились-бы 
въ хронологическомъ порядк не только всЪ свъдћнія, касающіяся 
данной школы, но также и той мЪетности, въ которой находится 
школа, т.-е., чтобы школьная хроника была до извфетной степени 
исторіею данной местности, т. е. родины, въ тБеномъ смыелЪ слова, уче- 
никовъ. «Такая хроника, говорится въ циркулярЪ, — должна служить 
основаніемъ при преподаваніи родиновЪдћнія, подготовить почву къ 
изученію исторіи и нъкоторыми своими частями доставлять занима- 
тельное и поучительное чтеніе для членовъ мъетныхъ общинъ». Въ 
хронику могутъ быть вносимы личныя воспоминанія старЪйшихъ чле- 
новъ данной общины, акты мфетнаго начальства, учебнаго и духов- 
наго, описанія общественныхъ зданій и памятниковъ, замчательныхъ 
памятниковъ надгробиыхъ и т. п. Не етфеняя составителей школь- 
ныхъ хроникъ опредЪфленною программою, прусекое мин. нар. просв. 
еще въ 1877 году рекомендовало держатьея при изложеніи такой, 
приблизительно, схемы: Отдьль І (къ истори мћетноети). Г лава І. 
Названіе поселенія и географическое положеніе его; время основан1я 
и происхождене названія; историческія свЪдћнія и легендарныя пре- 
данія относительно этого. Влад тели поселенія; его пространство; 
число жителей и ихъ занятія; церковныя и нолитическя условія того 
времени; замБчательныя мЪстности и событія, древности ит. п. Глава П. 
Исторія дальнЪйшаго развитія поселенія въ вышеуказанныхъ отно- 
шеніяхъ. Г лава Ш. Современное положеніе поселенія ит. д. Отдьль ІТ 
(къ исторіи школы). Глава І, Школа; основаніе школы; школьный 
патропатъ; объемъ куреа; посщаемость школы; первые учителя 
школы и ихь положеніе; размфръ содержанія учителей; побочныя 
должности учителей; инспекція; доетопримЂчательности изъ перваго 
періода существован1я школы. Г лава П. Дальнфйшее развитіе школы; 
новыя постройки и другія измфнен1я въ зданіи школы; увеличеніе 
инвентаря и учебныхъ пособій; имущество школы; школьные праздники; 
содержаше учителей и учительницъ. Глава Ш. Современное со- 
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стояніе и размБры школы; содержаніе учителей; число учащихся; сте- 
пень посфщаемости школы; завБдываніе школою (школьное попечи- 
тельство); инспекщя; поефщенйя школы высшими учебными и др. вла- 
стями и т. п. Событія, способетвовавшія процвътанію школы или-же 
мБшавшія ея развитію. Веъ такого рода свъдънія должны быть за- 
носимы въ особую, прочно переплетенную книгу, пріобрЪтенную на 
счетъ училищной кассы. Наблюдевіе за правильнымъ веденіемъ хро- 
ники и сообщеніе учителямъ указаній и совЪтовъ въ случаяхъ затруд- 
неній возлагается на мъетныхъ и окружныхъ инспекторовъ училищъ. 

Сотрудниками «Друга народной школы» являются главнымъ обра- 
зомъ директора и преподаватели учительскихъ семинар и инспектора 
народныхъ училищъ провинщи; статей, написанныхъ мфетными на- 
родными учителями, въ газетф почти не встрБчается. Большинетво 
статей методическаго, историко-педагогическаго и дидактическаго со- 
держанія воелфдетые этого носитъ характеръ какъ-бы отрывковъ,— 
конечно, боле или менфе законченныхъ,—изъ семинарскихъ лекцій. 
О чествованіи дней важнъйшихъ отечественныхъ событй— №№ 2—8, 
о постепенномъ освобожденіи отъ авторитета—№ 3, о направленіяхъ 
въ нЪмецкой педагогикъ — №№ 8—9, какъ понимать изреченіе «поп 
зено]ае ѕей уНае»— №№ 10—12, о необходимости учителю подготов- 
ляться къ своимъ урокамь—№ 12, о преподаваніи истори литера- 
туры въ учительекихъ ееминаріяхъ— № 18, здоровый духъ въ здо- 
ровомъ тьл5Б— №№ 30—32, о внъкласспомъ чтеніи воспитанниковъ 
учительскихъ семинарй— № 39, о пробныхь урокахъ— № 44 и т. д., 
и т. д.—-вотъ преимущественныя темы болфе или менфе значитель- 
ныхъ по объему статей журнала. Новаго слова, вообще чего-либо 
выдающагоея въ статьяхъ такого рода нфтъ, но написаны онЪ съ 
знаніемъ дфла и примћнительно къ условіямъ прусской народной 
школы, такъ что чтеніе ихъ несомнфнно можеть быть полезнымъ для 
пародныхъ учителей, не только поддерживая въ нихъ извћетный уро- 
вень педагогическихъ знан и воззрЪній, но и будя ихъ самостоя- 
тельную мысль и вообще расширяя ихъ педагогическій горизонтъ. 

Положенію ДЂіъ въ учительскихъ семинаріяхъ, преимущественно 
мћетныхъ, посвящено, кром} множества мелкихъ замфтокъ, несколько 
обетоятельпыхъ реф ератовъ (напр. №№ 1, 4, 49). «Другъ народ- 
ной школы» въ 1891 году довольно усердно занимался вопросомъ 
о такъ-называемыхъ «вторичныхъ испытаніяхъ народныхъ учителей» 
(@1е 2мейе Геһгегргаѓире). Какъ ученики пародной школы, окончивъ 
въ пей курсъ, могутъ забывать пріобрЪтенныя ими въ ней свБдЪнія, 
если не будуть поддерживать и расширять ихъ, хотя-бы только на 
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первое время, путемъ посефщен1я дополнительныхъ курсовъ, или само- 
стоятельнаго чтенія, такъ точно могутъ забываться евъдВнія, прі- 
обрЪтенныя народными учителями въ семинаріяхъ, можеть болЪе или 
менфе значительно понижаться уровень этихъ свфдЪй, или-же, на- 
конецъ, учитель можетъ иной оказаться вовсе неспособнымъ къ учи- 
тельской дЂятельности. Исходя изъ такого взгляда, въ Германи ни- 
когда не опредФляютъ окончившихъ куреъ въ учит. семинаріяхъ 
прямо на штатныя мЪФета народныхъ учителей, но обязываютъ ихъ 
пробыть въ течени З — 5 лћтъ лишь учительскими помощниками. 
Такой учительскій помощникъ, желающій получить мето штатнаго 
народнаго учителя, обязанъ, но не ранфе, какъ черезъ три года, 
явиться снова на экзаменъ въ ту илн другую, по назначенію подле- 
жащаго начальства, учительскую семинартю, и притомъ снабженный отъ 
мђетнаго начальства свидътельствомъ о томъ, что по своей преподава- 
тельской дћятельности онъ оказался достойнымъ вторичнаго испыташя, 
дающаго, въ случаЪ его успфшности, права государственной службы, 
т.-е. права на періодическія увеличенія содержанія и на пенсію при 
отставкъ. Постановкою этихъ вторичныхъ иепытаній, однако, многіе 
недовольны, такъ какъ значительный процентъ учительскихъ помощ- 
никовъ, обыкновенно, ихъ не выдерживаетъ. При вторичныхъ иепы- 
таніяхъ учителей въ учительскихъ семинаріяхъ провинши Восточная 
Прусеія въ 1890 году фактъ этотъ нашелъ себЪ новое подтвержденіе. 
Въ то время, какъ изъ 182 семинаристовъ 8-ми учительскихъ семинарй 
названной провинціи, подвергавшихся въ указанномъ году выпуск- 
нымъ испытаніямъ, невыдержавшихъ таковыхъ оказалось всего де- 
сять человЪкъ, изъ 280 учителей, подвергавшихся вторичному испы- 
таніо, не выдержало таковаго 89 человћкъ, т.-е. процентъ выдер- 
жавшихъ равнялся всего 68. Это обетоятельство побудило газету под- 
вергнуть вопросъ о вторичныхъ испытаняхъ учителей новому обсуж- 
денію и при этомъ напомнить о тБхъ взглядахъ, которые были по 
этому вопросу уже высказаны, и о тБхъ постановленіяхъ, которыя 
велБдъ за симъ были обнародованы со стороны мин. нар. просвЗще- 
нія. Забвеніемъ већхъ этихъ обстоятельствъ газета и объясняетъ часто 
повторяющуюея неуспфшность вторичныхъ испытаній народныхъ 
учителей, 

Успшноесть выпускныхъ испытаній изъ учительскихъ семинарій 
объясняется прежде всего тъмъ обетоятельствомъ, что подготовляю- 
щіеся къ нимъ работаютъ подъ наблюдешемъ преподавателей и имфють 
въ виду ясную, опредфленную цфль. Но если нЪфкоторые молодые 
люди, получившіе мЪста учительскихъ помощниковъ, будучи свободны 
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отъ того надзора, подъ которымъ они состояли, находясь въ учитель- 
ской семинар, перестаютъ работать, ведутъ плохо дЪло преподаванія, 
а потому естественно проваливаются на вторичныхъ испытаніяхъ, то, 
съ другой стороны, несравненно большее число учительскихъ помощ- 
пиковъ работаетъ добросовЪфетно, ведетъ свое дЪло хорошо, и тфмъ 
пе менфе однакожъ довольно значительная часть этихъ добросовЂет- 
ныхъ тружениковъ оказывается все-таки не въ состояніи выдержать 
съ усп$хомъ вторичное испытаніе. Очевидно, слФдовательно, что въ 
послЪднемъ елуча$ причина неудовлетворительности испытав лежитъ 
въ неопред$ленности уљли ихъ. Многіе экзаменаторы смотрфли и про- 
должаютъ, къ сожалћнію, смотрЪть на вторичныя испытанія, какъ на 
пепытанія только повторительныя, на, которыхъ испытуемый должепъ 
доказать, что онъ вполнЪ обладаетъ веЪми свъдЂвіями, вынесенными 
имъ изъ курса учительской семинаріи. Но такой взглядъ будетъ одно- 
стороннимъ. Вторичныя иепытанія должны доказать не столько зна- 
нія испытуемаго, сколько свидфтельствовать о томъ, что онъ умфетъ 
пользоваться ирактически пріобрЂтенпымъ имъ спеціальнымъ образо- 
ваніемъ. На четвертомъ съ здЪ по вопросу о семинарскихъ дЗлахъ, про- 
исходившемъ въ 1882 г., во ФранкфуртЪ на Одерћ, однимъ изъ участни- 
ковъ съфзда, директоромъ учительской ееминаріи, по отношенію къ 
вторичнымъ испытаніямъ были выставлены и съђздомъ приняты те- 
зисы, которые вкратцф сводятея къ елъдующему: неудовлетворитель- 
ные результаты при вторичныхъ испытаніяхъ учителей объяеняютея 
не недостаткомъ прилежан1я испытуемыхъ, а тъмъ обетоятельствомъ, 
что эти испытанія не имфютъ опредЂленнаго характера. Знаніе учи- 
телемъ семинарскаго курса должно быть выказано имъ при выпуск- 
номъ экзамен, при окончавіи курса; на вторичномъ-же экзаменЪ 
(экзаменф на штатную должность учителя) испытуемый долженъ 
выказать свое умеьнье пользоваться прюбрЪтенными имъ свЪдЪн1ями 
въ примфнени ко ве`мъ ступенямъ начальнаго обученія и по вефмъ 
предметамъ, составляющимъ кругъ этого обученія, Такимъ образомъ, 
вторичный экзаменъ долженъ быть спеціально, или, в$рнЪе —профес- 
сіонально педагогическимъ. ВелЂдетвіе постановлешй названнаго съфзда, 
миниетромъ народнаго просвЪщешя былъ изданъ (3 марта 1883 г.) 
пиркуляръ, въ которомъ, между прочимъ, говорилось, что «ближай- 
шая цфль вторичнаго экзамена состоитъ въ томт, что имъ констати- 
руетея фактъ, достоинъ-ли испытуемый, на оенованіи того, какъ до 
сихъ поръ онъ велъ дЪфло обученія, а также по своему умственному 
развитно и выказанному имъ прилежанію, быть утвержденнымъ въ 
должности штатнаго учителя». Сл$довательно, испытуемый прежде 
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всего долженъ выказать свое умфнье преподавать, знаніе методики 
отдЪльныхъ предметовъ преподаванія и умфнье примфнять наиболће 
цфлесообразные методы на различныхъ ступеняхъ обученія; онъ дол- 
женъ быть обстоятельно знакомымъ съ важнйшими учебниками, ру- 
ководетвами и учебными пособіями, въ особенности же выказать свое 
практическое знакомство съ главнъйшими положеніями училищевЪдћ- 
нія, учебной практики и съ основами народнаго образованія, такъ какъ 
въ семинаріи обо всемъ этомъ онъ пріобрВлъ лишь теоретическія свћ- 
дЪнія. «На вторичномъ испытанін учитель долженъ обнаружить пол- 
ное и точное знаніе всЗхъ дЪйствующихъ въ его округ постановле- 
ній и распоряженій относительно: училищной дисциплины, взысканій 
въ случаяхъ непосфщен1й учениками школы, увольненій отъ посъщенія 
школы, каникулярнаго времени, выпускныхъ испытаній, обученія язы- 
камъ въ школахъ смЪшанныхъ національностей (ш ибгади1$Язсвеп 
Зее) и веЪхъ подобнаго рода правилъ, имВющихъ для нар. учи- 
теля весьма существенное значеніе въ цђляхъ надлежащаго веденія имъ 
школы». Въ позднфйшемъ министерскомъ циркулярЪ, отъ 8-го іюня 
1885 г., Цфль вторичныхъ испытан опредћлена съ еще большею 
точностью. Въ конц концевъ, она сводится къ тому, что на вторич- 
номъ испытани народный учитель долженъ выказать свою способность 
дфйствовать съ успхомъ въ еферЪ избранной имъ профессіи. Въ тђхъ 
испытательныхъ при учительекихъ семинаріяхъ коммиссіяхъ, которыя 
понимаютъ задачу испытаній учителей именно такимъ образомъ и за- 
ранфе оповъщаютъ о томъ учителей, подлежащихъ экзамену, резуль- 
таты послфдняго обыкновенно бываютъ наиболће удовлетворительными 
по отношенію къ числу выдержавшихъ испытане. Кромф устваго 
экзамена, на которомъ испытуемый дөлженъ доказать свое професс10- 
нальное умфнье по вышеуказаннымъ предметамъ, даются еще три- 
четыре темы для письменнаго экзамена, напр., такого рода: 1) вы- 
яснить высокое значеніе личноети учителя, приведя также относя- 
щівея сюда взгляды и изреченія знаменитБйшихъ педагоговъ; 2) вы- 
яснить тф методическія основанія, въ силу которыхъ изученіе ка- 
техизиса должно распредфлять по отдфльнымъ ступенямъ обученія; 
3) фактами изъ жизни и дћяній Фридриха-Вильгельма ПІ доказать 
справедливость избраннаго имъ девиза, «Меше 7е1ё іп Опгаве, Меше 
Нойпапе іп бой». 

При испытаніяхъ окончившихъ курсъ въ прусскихъ учитель- 
скихъ семинаріяхъ должны быть принимаемы во вниманіе какъ по- 
ложительныя свдфнія по преподанному, такъ и ум$нье абитуріентовъ 
пользоваться ими во стороны методической. Вотъ, напр., темы для 
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письменныхъ работъ, предложенныя на выпускномъ испытаніи, про- 
исходившемъ 5—7 февраля 1891 г., въ учительской семинаріи въ 
Рагнитћ: 1) Законь Божій: изъ библейской исторіп—искушеніе Іисуса 
Христа и значене этого искушенія какъ для Самого Господа, такъ 
и для насъ; 2) Отечественный языкъ: стихотвореніе Шамиссо «Пе 
Уаз гаи», обработанное для преподаванія; 3) Ариеметика и зео- 
метрля: а) въ одномъ предпріятіи, принесшемъ 2.955 марокъ барыша, 
А участвоваль 21/2 года капиталомъ въ 7.200 марокъ, В участво- 
валь 1°/: года капиталомъ въ 9.600 м., и нЪкоторое время участво- 
валъ С капнталомъ въ 10.800 м.: сколько получили прибыли А и В 
и сколько именно времени учаетвовалъ въ предпріятіи С.? б) Полко- 
вой командиръ приказалъ полку ностроиться четыреугольникомъ; когда, 
полкъ построился такимъ образомъ первый разъ, то оказался изли- 
шекъ въ 39 чел., когда-же стороны квадрата были увеличены на 
одного человћка, то оказалось, что недостаетъ 50 человЪкъ: сколько 
человъкъ было въ полку? в) Внутренній поперечникъ котла равняется 
0,84 м.: сколько литровъ можетъ заключить въ вебЪ такой котелъ 
(к=3,14)? 4) Исторія: На какя качества императора Вильгельма І-го 
слЪдуетъ обратить преимущественное вниманіе при очерк его жизни? 
5) Географія: рка Одеръ (должно быть обработано для преподаван1я 
въ народной школ); 6) Естественная исторія: выяснить, насколько 
развитіе и образъ жизни млекопитающихъ находится въ зависимости 
отъ мЂетности, въ которой данныя животныя обитаютъ? 7) Лъніе: 
показать составныя части хорала «Тези, теіпе Егепде еќс.»; 8) Ли- 
товскій языкъ: объ обученіи Закону Божію въ нфмецко-литовекихъ 
школахъ». (УоІЕѕѕеҺи г. № 10, 1891 г.). 

Прусскія учительсмя семинаріи, въ особенности учительскія семи- 
наріи провинцій Восточная и Западная Пруссія, въ ряду подобнаго 
рода заведеній Германіи считаются наиболфе отсталыми. Въ учитель- 
скихъ семинаріяхъ Саксоніи, напр., требованія отъ оканчивающихъ 
куреъ значительно выше, а потому и самая подготовка къ поступле- 
нію въ учительскую семинарію труднфе. Въ провинціи Восточная 
Пруссія, интересамъ учебнаго дЪла въ которой посвященъ разбирае- 
мый педагогическій органъ, для приготовления въ 8 учительскихъ 
семинарій провинціи, имБютея всего три заведенія—такъ наз. Ргдра- 
тапіепапѕќіаеп еъ двухлВтнимъ курсомъ. Изъ этого слфдуетъ, что 
большинство поступающихъ въ учительская семинаріи, по окончаніи 
курса (14-ти лЪтъ отъ роду) въ обычномъ однокласеномъ сельскомъ 
или трехклассномъ или четырехклассномъ городскомъ училищ, при 
этихъ-же училищахъ, частнымъ образомъ у учителей ихъ, подготов- 
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ляются къ экзамену и въ учительскую семиварію, съ трехлћтнимъ 
курсомт,, куда принимаютъ молодыхъ людей 16 лфтъ. Такого рода под- 
готовку «Үо1Еѕѕсһо1 гена» справедливо находитъ (вапр., см. статью въ 
№ 49) вообще недостаточною. Научныя свЪфдЪн1я семинаристовъ 
большею частью вполнЪ удовлетворяютъ требованіямъ курса, который 
имъ приходится преподавать, но методическая подготовка оставляетт 
желать многаго, въ особенности, когда приходится преподавать въ 
сельской однокласеной школђ, т.-е. при одномъ помощник? вести дфло 
обучения съ 8-ю отдфлешями школы. Поэтому-то вторичный экзаменъ 
учителя, о которомъ мы говорили выше, —экзаменъ, долженствуюний 
доказать педагогическое умфнье молодаго учителя, ищущаго веб? 
утвержденія въ штатной должности народнаго учителя, дающаго права 
государственной службы, т.-е. главнымъ образомъ права на пенсію, — 
весьма важенъ и для успъшнаго веденія дђла обученія въ школЪ рћ- 
шительно необходимъ. Для нашихъ учителей народныхъ школъ, впро- 
чемъ, при ограниченности курса ихъ, такой вторичный экзаменъ былъ- 
бы преждевременнымт, *), но. напр., для преподавателей въ нашихъ 
пародныхъ школахъ городекихъ, т.-е. въ такъ - вазываемыхъ город- 
скихъ училищахъ, въ которыхъ преподаватели нын} съ перваго-же 
года ветупленія въ должность пользуются правами государственной 
службы, такой вторичный экзамент, которому подвергаются већ на- 
родные учителя Германи, какъ сельекпхъ училищъ, такъ и город- 
скихъ, былъ-бы весьма полезенъ. 

Въ «ҰоІЕѕѕеҺштеџпа» помщено довольно много статей по обученію 
въ начальной школї,. По обученію, напр., естественной истори дано 
цфлыхъ пять статей (№№ 14, 15, 16, 25 и 26), но већ эти статьи 
предетавляютъ собою лишь слабыя попытки вырваться изъ сЪтей той 
систематики, которая была введена въ начальную школу Авг. Любе- 


*) Въ № 44 ‹УоззераИтеци4» приведенъ любопытный протоколъ экзамена на 
ванятіе должности народнаго учителя въ одномъ селеніи въ 1752 году. Изъ пяти 
кандидатовъ, явившихся конкуррентами на это м%сто, только одинъ не сд$лалъ 
ни одной ошибки въ трехъ строкахъ диктовки (остальные сдЪлали отъ одной 
до четырехъ ошибокъ) и только одинь зналъ два первыхъ ариеметическихъ дЪй- 
ствія-—сложеніе и вычитаніе. Избранъ былъ учителемъ, однако, вовсе не внавшій 
ариеметики, такъ какъ онъ оказался наиболђе пригоднымъ для занятія должности 
церковнаго причетника, такъ какъ лучше другихъ умФлъ пзть и играть на 
орган%, а должность учителя была, какъ вездБ почти въ то время въ Германи, 
съ причетническою обязанностью. Такъ незначительны были требованія въ Гер- 
мани сто лЪтъ тому назадъ, т.-е. въ то время, когда на нар. образованіе только 
что начинали обращать серьезное вниманіе, подобно тому, какъ это дфлается 
теперь У насъ, въ Россіи. 
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номъ. Въ основу обученія естественной исторіп эти статьи предла- 
гаютъ класть тБ воззрЪнія, которыя высказаны въ сочиненіп Юнге 
«Рег рогёќеісћһ» (деревенскій прудъ) и о которыхъ мы уже однажды 
говорили. Предлагая группировать животныхъ и растенія по случайнымъ 
признакамъ (домъ, дворъ, садъ, лћеъ, поле, лугъ, и т. п.), такое обу- 
ченіе не можетъ имфть ни образовательнаго, ни утилитарнаго зна- 
чешя. Русскіе читатели знакомы съ взглядомъ Юнге по тЪмъ сочи- 
неніямъ, которыя изданы нашими натуралистами-популяризаторами, 
предназначившими, впрочемъ, свои труды не столько для школы, 
сколько для дћЪтекаго чтенія. 

По обучено арнөметикћ помфщены двф статьи (№№ 17 и 48) и 
нБеколько замфтокъ. Эти статьи и замтки вызваны обнародованнымъ 
недавно закономъ о страхованіи рабочихъ (Іпуа11010448- ора АЌетѕтег- 
ѕісһегипоѕоеѕеіт) и имфютъ въ виду познакомить народныхъ учите- 
лей съ новымъ матеріаломъ для ариеметическихъ задачъ, даваемымъ 
названнымъ закономъ. Этотъ-же законъ вызываетъ необходимость со- 
общенія въ народной школ нђкоторыхъ свъдћђній изъ области поли- 
тической экономи (ем. № 28), въ дополнен1е къ тїмъ, которые 
прежде уже сообщались въ книгахъ для чтешя (о государетвЪ, тор- 
товлЪ, обмЪнф, договорахъ, залогахъ и т. п.). По мнънію конферен- 
цій одной изъ учительскихъ семинар, нын въ книгу для чтенія, 
въ дополненіе или разъяененіе къ нфкоторымъ статьямъ, сл довало-бы 
ввести также статьи о труд и раздфленіи его, о труд} уметвенномъ 
и физическомъ, о капиталЪ и т. п. основныя понятія изъ позати- 
ческой экономи. НЪкоторые авторы идутъ далфе и предлагаютъ 
(см. №№ 50—51) знакомить учащихся въ городской школВ съ «за- 
блужден1ями сошализма» и такимъ образомъ обратить народную школу 
въ орудіе борьбы противъ послЪдняго, что, конечно, не можетъ со- 
гласоваться съ общеобразовательною цфлью начальнаго обученія и съ 
задачею народной школы, да и всякой школы вообще, долженетвующей 
находиться въ сторон? отъ борьбы политическихъ и соціальныхъ партій. 

По обученію истори въ начальной школь помфщено пять статей 
(№№ 7, 87, 40, 44, 52), изъ которыхъ четыре послћъднія предетав- 
ляютъ собою рефератъ объ изданномъ въ 1891 году учебник нсто- 
р1и, составленномъ, главнымъ образомт, для кадетскихъ корпусовъ 
д-рами Штепцлеромъ, Линднеромъ и Ландверомъ, преподавателями 
прусскаго королевекаго кадетскаго корпуса. Какъ извћетно, пывЪш- 
ній германскій императоръ выразилъ желаве, чтобы учащееся гер- 
манское юношество начинало изученіе исторіи съ истори современной, 
дабы идти отъ Седана къ Өермопиламъ, а не обратно. Во исполненіе 
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выраженнаго императоромъ желанія, названными педагогами и состав- 
ленъ новый учебникъ (Пеш ила Гезефиси 4ег беѕсһісе. В. І. уоп 
дег бесептаті 115 аи Кеіѕег Каг] йеп Огоѕѕеп), въ которомъ ието- 
рія поставлена, такъ сказать, вверхъ пятками. Авторъ статей въ 
‹ Уо]ЕззевиНтеипа» не разбираетъ основной идеи учебника по существу, 
а ограничивается лишь реферированіемъ содержанія учебника, находя 
въ немъ матеріалъ, пригодный и для начальной нъмецкой школы. 
Въ появившейся первой части учебника и имфющей вскорф появиться 
второй части его дается матеріалъ для трехъ низшихъ классовъ ка- 
детскаго корпуса: для сексты (Рег НовептоПеги Гефеп ип Тһаёеп 
ш деп 1еёлќеп Фапап@ег ФаВтеп. Гепгбисй тиг депёѕеһ-ргецѕіѕеһеп 
УаіегЈапіѕкиапӣе уоп Чег (бесептагі 115 1415), для квинты (Гефепз- 
ЬПаег аџѕ ег а. безсшешще тор 1415 $ аи @е Кагойисег) и для 
кварты (Гейгбасв ег беѕеһісһќе дег еигоре1зсвеп Кеісһе зе йет 
Леіќаег дег Епідекипсеп). Такимъ образомъ, отнын%. но, надо на- 
дфяться, лишь на нЪкоторое время, изученіе исторіи въ Германи уже 
не будетъ основываться на психологическихъ началахъ, требующихъ, 
чтобы таковое изученіе начиналось съ ближайшаго ученика психи- 
чески, каковымъ ближайшимъ обыкновенно считались первые періоды 
исторіи—исторія древняя; для такого радикальнаго измЪненія взгляда 
нЪмецкихъ педагоговъ на преподававіе истори оказалось достаточ- 
нымъ ясно выраженнаго желавія монарха. 

Вопросу о замфнз большей части нынфшнихъ гимнастическихъ 
үпражненій подвижными играми въ газетЪ посвящено также нЪсколько 
статей (напр., въ № 46 и № 4 1892 г.), причемъ играмъ отдается 
предпочтеніе передъ обычною нынфшнею школьною гимнастикою на, 
снарядахъ. 

Объ исправленіи недостатковъ рЪчи у учащихся и о происходившихъ 
по этому предмету конференціяхъ и курсахъ, давших'ь весьма удовле- 
творительные результаты, говорится въ №№ 28, 29, 36, 41, 42 и 48. 

Вопросу о такъ-называемомъ ручномъ трудЪ, живо интересующемъ 
нЪмецкую педагогическую прессу, въ «УоЖззеваМгеии@» посвящены 
статьи въ № 3, 19, 21, 22, 23; о немъ-же преимущественно говорится 
въ письмахъ еъ сфвера (изъ Даніи и Швеши), въ №№ 7—10, и кромЂ 
того во множествъ мелкихъ замЪтокъ. Обучене ручному труду, впро- 
чемъ, подвигаетеся впередъ довольно туго. Въ настоящее время, по 
свъдВніямъ, помфщеннымъ въ книг% Зонтага «Вегісһі брег деп Ѕбапа 
ипа аіе Ацѕђгеііџро 4ез Агђеіёѕипќеггісћі іп Реџѓѕсђапа», за исклю- 
ченіемъ заведеній, гд ручной трудъ имЂетъ особое значеніе, а, именно: 
15 сиротскихъ домовъ, 44 дътекихъ убъжищъ (Кірдегћогќе), 10 испра- 
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вительныхъ заведеній, 2 заведеній для слабоумныхъ дфтей, 5—для 
сяЪпыхь и 7—дая глухонфмыхъ, собственно въ начальныхъ школахъ 
ручной трудъ введенъ всего въ 120 мЪстностяхъ, въ 200 шко- 
лахъ ихъ, и въ 12 учительскихъ семинар яхъ. Преподаваніемъ руч- 
пого труда нынъ занимаются преимущественно учителя начальныхъ 
школъ (а именно 81°/о), тогда какь еще въ 1888 году обучали ему, 
главнымъ образомъ, мастеровые-ремесленники, каковыхъ было 719/0, 
учителей-же всего 29°/о. Взглядъ на значене обученія ручному труду 
далеко еще въ Германіи не установился; многіе, однако, признаютъ 
за нимъ не одно лишь педагогическое, но и утилитарное значеніе, а 
потому и характеръ работъ отчасти изм$нилея противъ того, который 
былъ приданъ имъ первымъ проповъдникомъ ручного труда въ Гер- 
мани – Клаусономъ-Каасомъ; большею частью нынЪ обучаютъ рабо- 
тамъ по дереву. Не подлежитъ сомнфн]ю наблюденный Каасомъ и др. 
фактъ, что «охота къ ручному труду среди германскаго народа зна- 
чительно понизилась». Большинство нЪмецкихъ земледъльцевъ, не го- 
воря уже о горожанахъ, пріобрБтаетъ вс деревянные, необходимые 
для своего домостроя, подфлки въ лавкахъ, приготовленныя болфе или 
менЂе удовлетворительно въ отношеніи формы и изящества, масте- 
рами-епеціалистами своего дла; домашній ремесленный трудъ почти 
вышелъ изъ употребленія. Такимъ образомъ, Германія, да и вообще 
крестьянинъ западный, представляетъ собою совершенную противу- 
положность нашему русскому крестьянину, который самъ, при помощи 
своего традиціоннаго универсальнаго инструмента—топора, самъ «ла- 
дить борону и соху, телегу готовитъ» строитъ избу и вообще, хотя 
и неискусно, но самостоятельно приготовляетъ для себя почти все, 
необходимое для жилья и хозяйства и полевыхъ работъ. Если, елћ- 
довательно, Германія нуждается въ пробужденіи вновь среди сель- 
скаго населенія охоты къ ручному труду, то у насъ этотъ трудъ 
преизбыточествуетъ, но за-то въ ремесленникахъ-спеціалистахъ у пасъ 
чувствуетея недостатокъ, а потому и обученіе мастерствамъ, въ на- 
стоящихъ мастерскихъ, у хорошихъ ремесленниковъ, а не въ школ, 
у едва умБющаго строгать учителя, нуждается во всяческомъ поощре- 
ній со стороны правительства и общества. Такой выводъ по отноше- 
пію къ такъ-называемому ручному труду въ народной школЪ необхо- 
димо, по нашему мнТнію, вытекаетъ изъ изученя нашей дЂйстви- 
тельности, если не закрывать умышленно на нее глаза и ставить себя 
нфеколько выше обезьяны. 

Въ №№ 45, 46и47 «УоКузепаНгеии@» помфшена прекрасная статья, 
прочитанная г. Голлакомъ изъ Кенигеберга на общей учительской 
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конференціи при семинаріи въ Эйлау, о такъ-называемой лубочной ли- 
тературБ для народа (діе НпцентерреиПиегафиг— литература чер- 
ныхъ лфетницъ) и о мБрахъ къ ограниченію ея при помощи школы. 
Для борьбы съ этою позорною литературою въ Германи начинаютт, 
образовываться общества, но ередства ихъ ничтожны и изданія ихъ 
расходятся въ ограниченномъ количествъ. Еели хорошее изданіе, при- 
годное для народа, разойдется въ 10.000—20.000 экземплярахъ, то 
это считается уже усиЪхомъ, тогда какъ, напр., романъ о катастроф? 
въ МейерлингЪ (самоубійетво васл$днаго принца аветрійскаго) разо- 
шелся въ 180.000 экз.; «Берлинскій палачъ»—въ 260.000 экз., «Оле 
'Тодбепғе1ег топ Э11леп»—150.000 экз., романъ объ убійцћ жен- 
щинъ— ШенкЪъ — 200.000 экз. 

Изданія нЪмецкой лубочной литературы для дфтей и народа, по 
мннію г. Голлака, могуть быть сведены къ тремъ категоріямъ: 
Г) иеторіи про индъйцевъ и морскихъ разбойниковъ, П) романы, въ 
которыхъ выводятся на сцену особы высшаго круга, и ПІ) романы, 
гд выведены болфе или менЂе извБстные преступники. Пріемы для 
распространенія этого сорта изданій обыкновенно таковы: первый вы- 
пускъ, обрывающійея, какъ и веб послБдующіе, до поелЪдняго, на 
полусловв, разсылается и разбрасывается безплатно по фабрикамъ, 
кухнямъ, дешевымъ трактирамъ, питейнымъ заведен1ямъ и т. п., въ 
количеств нЪеколькихъ милліоновъ экземпляровъ. На эту удочку по- 
падаются сотни тысячъ жертвъ, которые покупаютъ поелЂдующіе вы- 
пуски у ходебщиковъ, уже по 25 пфениговъ (около 10 коп.), а коли- 
чество выпусковъ доходитъ иногда до 120, и никогда не менђе 
50-ти— 60-ти. По мннію автора, борьба тутъ возможна, только по- 
средствомъ устройства хорошихъ библіотекъ для чтенія при народныхъ 


школахъ. 
К. М 
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ИзмЬнеңія и облегченя въ учебныхъ планахъ среднеучебныхъ 
заведеній Пруссіи *). 


Министерство духовныхъ дфлъ, народнаго просвъщенія и медицины 
приготовило программы, измБненныя согласно указаніямъ школьной кон- 
ференщи 1889 года. Провинціальное и школьное начальство получило пред- 
писан!е составить новое распред$лене учебнаго матеріала и часовъ клас- 
«ныхъ занят. Вотъ главныя основанія, высказавныя въ этихъ пред- 
писавіяхъ: 

1. Релимозное обученіе. Въ программ обученія Закону Божію ка- 
толическаго исповданія все осталось безъ измфненй. При обученіи За- 
кону Божію протестантскаго испов$дан1я предписывается пробудить страхъ 
Божій въ сердцахъ учащихся путемъ ввимательнаго чтенія слова Божія 
и постояннаго ихъ участія въ религіозныхъ обрядахъ. Предлагается по- 
дольше останавливаться на историческихъ фактахъ, касающихся религіи. 

2. Нљмецкій языкъ. Учебный планъ остался безъ измћненій. Пред- 
писывается: 1) болђе, чфмъ когда « бы то ви было, придавать значеніе 
всему тому, что, при обученіи вВмецкому языку, можетъ служить осно- 
ваніемъ или подготовкою для другихъ предметовъ, каковы: Заковъ Божій, 
классическіе и новые иностранные языки и исторія; 2) направлять ве% 
занятія къ укрфплен!ю національнаго чувства. ПФлями обученія отече- 
ственному языку должны быть, по прежнему, съ одной стороны, пра- 
вильность устной рВчи и письменнаго изложенія, а съ другой— серьезное 
знаніе главныхъ образцовыхъ произведевій литературы. 

3. Латинский языкъ. Обученіе латинскому языку въ гимназіи будетъ 
всегда имфть цзлью, главнымъ сбразомъ, пониманіе текста лучшихъ пи- 
сателей, при чемъ не слфдуетъ упускать изъ виду серьезнаго знанія грам- 
матики; слфдуетъ найти средства достигать этихъ результатовъ сокра- 


ж) Въ ближайшихъ книжкахъ ‹ Русской Школы» редакція имфетъ въ виду 
подробнЂе познакомить своихъ читателей съ новыми прусскими программами 
и учебными планами и объяснительными къ нимъ записками, изданными ми- 
нистерствомъ духовныхъ дфлъ и народнаго просвЪщенія для среднеучебныхъ 
ваведеній, а также представить и оцћнку новыхъ программъ по различнымъ 
предметамъ. Ред. 
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щенвыми методами, въ чемъ и будетъ состоять задача спеціалистовъ, за- 
мЬчавія которыхъ послужили основаніемъ для окопчательной редакціи 
программъ. 

Что касается латыни въ реальныхъ гимназіяхъ, то, вел детв1е сокра- 
щен1я числа часовъ, назначенныхъ для нея, придется ограничиться попӣ- 
маніемъ Цезаря и легкихъ мфстъ изъ Тита Ливія. 

4. Греческай языкъ. Въ этой области слфдуетъ добиваться единствен- 
наго результата—понимав!1я важнфйшихъ классическихъ отрывковъ: ис- 
ключительно въ этихъ видахъ и слВдуетъ вести обученіе грамматик%, 
ивученіе формъ и элементарныя письменныя упражвен1я. Письменный пе- 
реводъ по окончаніи курса въ рута по прежнему отм$няется. 

5. Языки французский и англійскій. Что касается новыхъ языковъ, 
то учевиковъ сл$дуетъ упражнять въ умфньЪ легко выражаться на нихъ, 
почему надо обращать усиленное вниманіе на усвоепіе формъ языка, оео- 
бенно употребительныхъ въ разговор. Но при такомъ практическомъ на- 
правлен1и преподавав1я не должно упускать изъ вилу и умфнья владЪфть 
письмевнымъ языкомъ съ достаточною увфревностью. Обучен1е француз- 
скому языку въ классическихъ и реальныхъ гимназіяхъ должно начинаться 
посл иатіа. 

6. Исторія. Такъ какъ высочайшимъ повелћвіемъ отъ 10 августа 
1889 г. предписано, чтобы обученіе современной истори доводилось до 
1888 года и чтобы изучевію среднев$ковой и древней исторін предше- 
ствовало изучевіе новой истори, начиная съ ореу-ѕесипӣа, то вс подроб- 
ности фактовъ и чиселъ должны быть или вовсе опущены, или пройдены 
быстро, мимоходомъ. 

Взамфнъ этого, особенное значеніе сл$дуетъ придавать зам чательнымъ 
эпизодамъ новой и современной истори, которые и должны группиро- 
ваться около великихъ историческихъ личностей. 

Программа истори будетъ распредБлена такъ: въ диатю-— общая ис- 
торія Греціи, отъ Дракона до смерти Александра; римская исторія отъ 
похода Пирра до смерти Августа. Въ инег-югНа—бЪглый взглядъ на 
исторію Западной имперіп и исторія Германи до конца средвихъ вЪковъ; 
въ ореғ-іеғііа-——исторія Герман! до ветуплевія на престолъ Фридриха Ве- 
ликаго, причемъ особенное вниманіе обращается на исторію Бранденбурга 
и Пруссіп; въ имѓеғ-ѕесипда — исторія Пруссіи и Германія до нашихъ 
временъ. Въ обе’-зесип4а — возвратъ къ греческой и римской истори; 
въ ипіег-ртита—исторія времевъ отъ падешя Западной Импери до трид- 
патилЪтней войны; наконецъ, въ обег-ргипа— изучен1е важнфйшихъ фак- 
товъ новой истори, отъ конца тридцатил$тней войны до нашихъ дней, 
при чемъ особенное вниман!е обращается на причины и посл®дствія важ- 
чфйшихъ событій. 

7. Георафіх, математика. естественная исторіл. Прежнія про- 
граммы остаются въ сил; но обученіе естественной истори сокращается 
на два часа, взамфнъ чего прибавляются два часа на физику (въ гимна- 
зіяхъ); математика въ реальныхъ училищахъ сокращаетси на два часа. 

Сокращене числа учебныхь часовь. Въ связи съ указанными выше 
предписанями число классныхъ часовъ подверглось сокращенію. Въ 30270 — 
25 часовъ въ недфлю вмфето 28; въ фиѓиіа — 25 вмЪсто 30; въ диаа— 
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28 вместо 30; въ ФегИа п зесипаа А и В—30; въ старшихъ классахъ 
28 часовъ вмЪсто 30. Это для классическихъ гимназій. Въ зелёа и дийца 
реальныхъ гимназій будетъ 25 часовъ вместо 30; въ диаг 29 выФето 
30; отъ 7Йа до руіта-—30 вместо 32. 

Въ общемъ, курсъ классическихъ гимяазій сокращенъ на 16 часовъ 
въ недфлю, а курсъ реальныхъ гимназ1й—на 21 часъ. 

Надо замфтить, что въ общее число уроковъ входять 3 часа гимна- 
стики, отъ зе до ргіта, и 2 часа пёнія въ зе и ища. Ученики 
отъ (иа’а до рута, которые могутъ участвовать въ урокахъ пъпія, вс 
обязательно привлекаются къ тому, за исключеніемъ твхъ, кто уволенъ 
съ разрЬшенія начальства. Во веВхъ гимназіяхъ, до высшихъ классовъ, 
два часа въ недвлю назначаются для обученія рисованию; а другіе два 
часа въ двухъ ѕесипйа и въ двухъ рита --для обученія англійскому и 
еврейскому языкамъ. (Кеупе іпёегп. № 3, 1892). 


Пруссія. Домашнія работы ученикэвь зимназй. Согласно видамъ 
высочайшей власти, уменьшен!е числа клаеныхъ часовъ не должно отра- 
зиться на увеличен]и домашнихъ работъ. Домашнія задачи, говорить ми- 
нистерская инструкщя, —составляють драгоцфнное дополненіе къ классному 
преподаванію, въ особенности для учениковъ среднихъ и старшихъ клас- 
совъ, но при этомъ елфдуегь соблюдать мфру. Значительная часть пись- 
менныхъ работъ можеть дфлаться въ гимнази. Поэтому желательно, чтобы 
въ низшихъ и средняхъ классахъ преподаваніе языковъ и исто ли, съ 
одной, и преподаван1е наукъ математическихь и естественныхъ, съ другой 
стороны, сосредоточивалось въ однфхъ рукахъ. 

Въ дна’ или двухъ ѓеғііа слфдуеть задавать по одному нёмецкому 
сочиненію, по одному разсужденію черезъ каждыя шесть недЪль; домаш- 
нія упражненія въ иностравныхъ языкахъ должны быть сокращены; 
приготовлевія къ чтеяію авторовъ будутъ дфлаться въ класс, подъ 
руководетвомъ учителя; еложныя математическія задачи и вычислевія 
устраняются. Въ высшихъ классахъ веБ внЪклассныя упражненія для 
праготовлен1я къ латинскимъ письменнымъ работамъ должны быть от- 
мфнены; нфмецкое сочинен!е, разсматриваемое какъ первая ступень для 
оцнки личнаго труда, должно быть по прежнему центромъ обученія, Во 
всякомъ случаБ можно задавать въ годъ не болфе восьми сочиненій вмЪсто 
нынфшнихъ десяти. Въ области математики, на ряду съ обычными клас- 
сными упражвеніями, всякія шесть недфль будутъ для рБшенія задаваться 
на домъ задачи средней трудности. Въ высшихъ классахъ классное обу- 
ченіе будетъ достаточно пополняться домашнимъ чтеніемъ нзмецкихъ или 
иностранныхъ произведеній. Не переставая наблюдать за тЪмъ, чтобы та- 
кое чтенје велось систематически слБдуеть предоставить ученикамь н$- 
которую свободу выбора, въ видахъ развитія ихъ собственной индиви- 
дуальности. Прежде’ всего нужно заботиться о развит!и учениковъ путемъ 
ихъ личнаго и свободнаго труда. 

Ве эти предписан!я, очевидно, представляютъ собою попытку осу- 
ществить большую часть пожеланій, высказанныхъ въ берлинской ком- 
миссіи школьной реформы, и отвЗтить нфкоторымъ стремленіямъ, выска- 
заннымъ самимь имперлторомь. Ближайшее будущее покажетъ намъ, 
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пойдетъ-ли дальше министерство по пути реформъ, ибо то, что заявлено 
и рфшено имъ, оказывается далеко не такимъ значительнымъ шагомъ 
впередъ, какой можно было предвид$ть, на основаніи словъ императора, 
въ которыхъ выражалась болфе радикальная тенденція. (Веуце ицеги. 
№ 3, 1892). 


Международный конгресгъ мира въ БернЪ. 
(Корреспонденція изъ Швейцаріи). 


Между 22 и 27 августа новаго стиля въ Берн состоялся четвертый 
международный конгрессъ делегатовъ отъ обществъ друзей мира. Мы счи- 
таемъ умфстнымъ сказать здђеь о вемъ внфеколько словъ въ виду того, 
что въ послБдвемъ засЪдан!и его, на которомъ намъ пришлось присут- 
ствовать, затронуто было вфеколько темъ, небезъинтересныхъ и для пе- 
дагоговъ. Пренія, им®вшія мсто въ этомъ засфданіи, выяснили, что въ 
западной ЕвропВ возникло теперь въ дфлЪ воспитавія особое «мирное на- 
правленіе», о существованіи котораго, насколько мн извфетно, очень мало 
знаютъ въ Россіи. 

Общества мира, подъ различными названіями, существуютъ въ на- 
стоящее время въ большинствЬь странъ западной Европы. Ихъ довольно: 
много во Франція, Англія, Аветри, Италіи, Германіи, Бельгіи, Голландія, 
Румыніи, Испаніи и Данін. Въ Америк% они тоже очень распространены, 
особенно въ Соединенныхъ Штатахъ. Число членовъ такихъ обществъ до-. 
стигаетъ нБеколькихъ десятковъ тысячъ. Составъ ихъ самый разнообразный. 
Въ нихъ принимаютъ участ!е представители юриспруденціи и администра- 
щи, депутаты и педагоги; на ряду съ простыми смертными встр$чаются 
знаменитости литературнаго и ученаго міра; рядомъ съ демократическими 
именами мы видимъ титулованныя фамиліи герцога Вестминстерскаго или 
маркиза Бристольскаго, которыя чередуются съ именами представителей 
высшаго духовенства. 

Если конечная цфль общеетвъ и конгрессовъ мира—-упраздневе войны 
между уивилизованными народами— представляется въ настоящее время 
недостижимой, то тфмъ не менће энергичная д$ятельность ихъ въ пользу 
идей мира, союза государетвъ, нейтрализаціи спорныхъ областей, расши- 
ренія международныхъ сношеній и, главнымъ образомъ, сетремлевіе ихъ 
ознакомить европейское общество съ задачами третейскаго суда и той ши- 
рокой областью, гдБ онъ можетъ быть примфненъ, представляется очень 
интересной и полезной. 

Въ жизни цивилизованныхъ вародовъ встр$фчается не мало случаевъ. 
для юридическихъ столкновеній, которыя служили-бы прежде поводами 
къ войн, а теперь разр шаются самымъ простымъ образомъ при посред- 
ств третейскаго разбирательства. 

Съ 1566 и по 1892 г., в5 семидесяти двухь случаять (782) различ- 
ныя государства Европы, Азін (Китай и Японія) и Америки прибфгали 
къ третейскому суду для разбора болфе или менфе серьезвыхъ недоразу- 
‚мфвШ, возникавшихъ между ними. ВеБ эти пререкан1я были приведены 
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къ благополучному концу, и до сихъ поръ нельзя указать ни одного слу- 
чая, въ которомъ сторона, признанная неправой, не подчинилаеь-бы рБшенію 
суда. Но здБеь не м$ето входить въ разборъ всего этого вопроса, относя- 
щагося къ области международнаго права. Наша цБль-— познакомить чи- 
тателей съ тЪмъ изъ происходившаго на конгресеБ, что касается школь- 
наго и воспитательнаго дла. 

Исходя изъ той мысли, что любовь къ своей стран% и національноети 
не должна носить исключительнаго характера, и въ сердцъ всякаго граж- 
данина должно быть м%сто для болфе высокаго и хрисетіанскаго чуветва— 
любви ко всему человфчеству, нЪкоторые изъ представителей обществъ 
мира сдБлали на конгресс заявленія въ этомъ смыелф, указывая на не- 
обходимость развивать это чувство въ учащейся молодежи. 

Н%которые предразсудки относительно чужеземцевъ, существующе у 
веБхъ народовъ, являются результатами незнанія и веправильныхъ идей, 
которыя, однако, распространяются повсюду, проникая даже въ школы, 
коллежи и университеты. Если-бы жители одной страны относились съ 
большимъ уваженемъ и справедливостью къ истори, характеру и пред- 
ставлевіямъ другихъ народовъ и были-бы терпимће ко веБмъ тёмъ 0с0- 
бенностямъ, которыя ихъ отличаютъ, то столь часто вестрБчающееся нын 
чувство взаимной враждебности исчезло-бы само собой. 

Стремленіе народовъ къ солидарности и отдача должнаго иноплемен- 
никамъ не должны однако, по мнЪнИио членовъ конгресса, служить пово- 
домъ къ ослабленію у отдфльныхъ гражданъ чувства патріотизма. Нодоб- 
ное предположеніе лишено всякаго основанія! «Сознан1е общности инте- 
ресовъ различныхъ государетвъ, желаніе всеобщаго мира, —какъ спра- 
ведливо выразился Фредерикъ Паеси,—есть лишь высшая форма патріо- 
тизма, — одна изъ стадій его дальнЪйшаго развитія». Конгрессъ нЪсколько 
разъ и особенно настойчиво останавливался на этомъ основномъ положеніи, 
которое было слёдующимъ образомъ иллюстрировано однимъ изъ орато- 
ровъ: «Челов$къ, горячо любящій свою родину, —сказалъ онъ,— не мо- 
жетъ не желать ей счастья и благоденствія, а слБдовательно и мира. бо- 
знавая значен!е послъдняго для промышленности, торговли и земледлія, 
мы должны, по мфрф силъ, стараться, чтобы сосфди, съ которыми мы 
имфемъ сношен1я, пользовались-бы тоже возможно дольше предоставляемыми 
имъ благами, такъ какъ это можетъ принести намъ только пользу. Поэтому, 
во веЪхт тфхъ случаяхъ, когда международное недоразум$н1е, если тако- 
вое возникло, уладилось мирнымъ путемъ, всякій гражданинъ имфетъ 
полное право радоваться и какъ патріотъ, и какъ гуманный челов къ. 
Если-же соглашен1я не послфдовало, и сосздняя страна объявила войну, 
то для защиты своей родины не надо ненавидъть враговъ, или считать. 
ихъ существами, достойными ирезр$в1я. Сознане исполвяемаго долга и 
предстоящей святой обязанности —пожертвовать ве$мъ, даже жизнью для 
защиты родной страны,—поддержитъ всякаго въ такія тяжелыя минуты». 

Несмотря на частые случаи примнев!я арбитража, въ большинствВ 
классныхъ книгъ, употребляемыхъ для чтенія, такъ-же какъ и въ учеб- 
никахъ истори, война представляется какъ единственное и веизбфжное 
средство при международныхъ столкновен1яхъ. Въ чиелъ народныхъ ге- 
роевъ наибольшей любовью и славой пользуютея т, которые прослави- 
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лись «огнемъ и мечемъ», и чъмъ больше они пролили крови, т$мъ больше 
останавливалотея на ихъ жизни и дБятельностя. По мя%нію профессора 
Аркавдона изъ Турина, такой нріемъ неправиленъ велдствіе своей одно- 
сторонности. Молодежь слБдуеть пріучать также почитать память тЕхь 
лицъ, которыя прославились на мирномъ поприщЪ науки и искусства, 
открывая неизв$стныя земли, изучая физическіе и химическіе законы, 
исполняя большзя общеполезныя предпріятія, изобртая повыя машины, на- 
ходя способы анализировать тзла, составъ которыхъ былъ дотол неизвф- 
стенъ, и т. п. Воть несколько именъ такихъ лицъ: Христофоръ Колумбъ, 
В. Діацъ, Васко де- Гама, Магелланъ, Каботь, А. Веспуцци, Галилей, 
Паскаль, Папинъ, Фультонъ, Стефенсонъ, Уаттъ, Франклинъ, Лавуазье, 
Берцеліусъ, Шеврейль, Вольта, Гальвани, Г. Дэви, Фарадэй, Либихъ, 
Дюма, Гофманъ, Пастеръ, Лессепсъ и др. Каждый изъ нихъ своими ра- 
ботами и открытіями подвинулъ цивилизацию гораздо больше, чЪмъ веб 
завоеватели вм%стф. «Мы должны стремиться, —говоритъ онъ,-— помогать 
людямъ не бороться другъ противъ друга, но изыскивать способы утили- 
зировать еилы природы для блага всего человфчества». 

Предетавитель Амстердамскаго общества «Рах Башай йе», находя, 
уто въ книгахъ для чтевія, употребляемыхъ въ школахъ Западной Европы 
и Америки, приводятся лишь такіе разсказы, по прочтенія которыхъ въ 
ум ученика должно сложиться убВжденіе, что въ международныхъ отно- 
шевіяхъ торжествуетъ только право сильнаго, предложилъ собранію вы- 
разить пожеланіе, чтобы въ хрестоматіяхъ (для старшаго возраста) были 
приводимы примфры мирнаго разръшевія международныхъ недоразум%ній, 
По мнёнію бюро Общества, сл$довало-бы составить описаніе возмозжнаго 
въ будущемъ разрфшевія подобныхъ споровъ через'ь посредство междуна- 
роднаго бюро мира. При этомъ надо было-бы изложить въ общедоступной 
форм ходъ всего процесса, — пачиная съ его вознякновенія и кончая при- 
веденіемъ въ исполнене состоявшагося рЪшенія. Учителя различныхъ 
странъ могли-бы воспользоваться подобнымъ описавіемъ, если-бы оно было 
сдфлано, и, переработавъ его, смотря по м$фетнымъ условіямъ, давать его 
своимъ ученикамъ для прочтенія, или включить его въ хрестоматш». 

Преслъдуя ту-же цфль, «Интернащональная ассоціація арбитража и 
мира» въ Лондовъ объявила на конгресе объ учрежденін при озвачен- 
номъ Обществ конкурса на премію въ 50 фунтовъ етерлинговъ (1.200 
фрэпковъ) за образцовую статью, трактующую о войнъ и мир. Статья 
эта должна быть составлена въ видв отдъльной главы, которая могла-бы 
быть включена въ книжки, употребляемыя для чтенія въ үчебныхъ за- 
ведевіяхъ. Конкурренты могутъ написать свою работу на любомъ изъ за- 
падно-европейскихъ языковъ и должны представить ее не позже 31 де- 
кабря 1892 года. Планъ ея могъ-бы быть, согласно предположению бюро 
Общества, приблизительно, елёдующій. Въ качал сл$довало-бы остано- 
виться на единствћ челов ческаго рода и, объяснивъ, что нравственные 
законы приложимы ко веБмъ людямъ, безъ различія ихъ цвћта, племени 
или страны, такъ-же какъ и веБ наиболће священныя обязанности, кото- 
рыя одн и т%-же у вефхъ народовъ, можно было-бы, въ подтвержденіе 
этой мысли, указать на нравственныя начала, которыя находятъ выра- 
жеше въ священныхь книгахъ различныхъ религій и въ учени ихъ осно- 
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вателей. ЗатЪмъ, вниман!е читателей могло-бы быть обращено на то 
обстоятельство, что различныя страны несходны между собой въ матеріаль- 
номъ отношен!и. Каждая имфетъ свои епеціальные продукты, какъ есте- 
ственнаго происхожденія, такъ и тв, которые являются результатомъ ре- 
месленнаго или фабричнаго производетва. И тЪ, и другіе бываютъ часто 
необходимы вефмъ лтодямъ, безъ различ я. То-же иметь м%ето и въ нрав- 
ственпомъ мір, — члены каждой національности обладаютъ только имъ 
однимъ присущими способностями, которыя могутъ быть полезны и въ 
другихъ странахъ. Эти обетоятельетва, надлежащимъ образомъ развитыя 
и иллюстрированныя, приведутъ читателя къ заключенію, что благополучіе 
вефхъ народовъ зависить отъ обмфна ихъ между собой тфмъ, чёмъ каж- 
дый изъ нихъ обладаетъ. При помощи удачно подобранныхь примфровъ 
можно доказать, насколько помощь каждой страны необходима для всћхъ 
остальныхъ, взятыхъ въ отдфльности, и выяснить, что такія сношенія, 
представляя серьезныя взаимныя выгоды, способствуютъ прогрессу всего 
челов$ чества. Подобныя соображенія, естественно, дадутъ весьма серьезный 
аргументъ въ пользу необходимости мира между націями, которыя нахо- 
дятея въ зависимости другъ отъ друга и обмБниваются взаимными услу- 
гами. Отсюда ясно, что всякое недоразумфніе, каждая война, всякая по- 
пытка разрушенія прямо противоположны прогрессу и счастью већхъ. За- 
тімъ надлежитъ, по предположевію Общества, указать съ возможнымъ 
краснорБчіемъ на вс т безчисленные жестокости, несправедливости и 
убытки, которые неизбБжно связаны съ войной. Надо постараться, при 
помощи фактовъ и неоспоримыхъ доказательствъ, выяснить, насколько 
неестественно, что тысячи людей отрываютси отъ своихъ семей и работы, 
чтобы идти убивать себф подобвыхъ. Указавъ на тяжелыя послЪдетвя, 
которыя имфзотъ войны какъ для побЪдителей, такъ и для побБжденныхъ, 
п на тщету военной славы, носители которой стремятся къ уничтоженію 
того, что создается долголЪтними усиліями, авторъ долженъ обратить вни- 
маніе своихъ читателей на тфхъ лицъ, которыя жертвовали своимъ здо - 
ровьемъ, силами и часто самою жизнью, чтобы научить міръ истин%, 
справедливости и милосердію. 

Лучшее произведевіе, представленное на ковкурсъ, будетъ, какъ ска- 
зано выше, премировано 500 рублями, и затЪмъ, по отпечатанін его въ 
нЪеколькихъ десяткахъ тысячъ экземпляровъ, разослано во всБ учрежде- 
нія, которыхъ оно можетъ касаться. Изложеніе должно быть кратко, 
ясно и общедоступно. Р 

Часть приведенныхъ пожеланій конгресса не составляетъ чего-либо 
новаго. Въ употребляемыхъ въ настоящее время учебникахъ истори, на 
ряду съ описаніемъ войнъ, существуютъ самостоятельные отдёлы, посвя- 
щенные описавію культуры даннаго народа въ изучаемый періодъ, такъ что 
значеніе и дЪятельность такихъ лицъ, которыя указаны были выше, не 
безъизвЪетны большинству учащихся въ средвихъ учебныхъ заведеніяхъ. 
Такимъ образомъ, по этому вопросу можно развъ пожелать только, чтобы 
 Отдълы эти разрабатывались подробнфе и чтобы педагогическій персо- 
налъ останавливалъ на нихъ вниманіе учениковъ немного боле, чБмъ 
это дЪлалось до сихъ поръ. 

Что кабается озвакомлепія учащихся съ мирнымя способами разрвше- 
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нія международныхъ столкновевй, то онисав!е одного или нфеколькихъ 
изъ 72-хъ случаевъ мирныхъ соглашеній было-бы дЪйствительной новин- 
кой въ школахъ и могло-бы имфть прекрасное морализующее значеніе. 
Въ нашъ в%къ усиленнаго милитаризма и царствующаго, особенно въ 
Гермавіи, шовинизма, рЪзкаго обособленія національностей и враждебнаго 
отношен1я даже между различными группами населенін одной и той-же 
страны, не мёшаетъ почаще напоминать о единствз народовъ арійской 
расы, и, въ противовсъ воинственнымъ стремленямъ поклонниковъ 
войны, выставлять горяще протесты сторонниковъ мира. 

Если для юношества считается поучительнымъ знать, какъ вЪкото- 
рые гордіевы узлы международной политики удачно разрубались мечемъ, 
то не менфе полезно будегъ для нихъ ознакомиться съ тми случаями, 
когда узлы эти распутывались при помощи разума. Добровольное подчи- 
невіе цБлой наци безпристрастному рфшен1ю избраннаго, по соглащенію 
спорящихъ народовъ, третейскаго судьи, не лишено нБкоторой торжествен- 
ности, и это всенародное признан!е двухъ правительствъ, что они въ 
спорз ищутъ прежде всего истины и домогаются лишь справедливости, — 
можеть имфть облагораживающее и возвышающее значеніе. Намъ кажется, 
что пожеланія конгресса о добавленіи въ хрестоматіяхъ или учебникахъ, 
употребляемыхъ въ учебныхъ заведеніяхъ, подобной главы «о мир», 
заслуживаетъ, въ вилу вышеизложенныхъ соображеній, нБкотораго вниман1я. 

Фравцузскіе, итальявскіе и нЪмецкіе делегаты проектировали, кром 
того, болБе широкое распространеніе идей мира среди университетской 
молодежи. Для этого предположено устраивать въ высшихъ учебныхъ 
заведен1яхъ конференціп и освовывать соотв тствуюния общества и кружки. 

Въ Германи такіе кружки будуть очень полезны: воинствующимъ 
нфмецкимъ буршамъ, поклонникамъ дракъ и дуэлей, не мЕшаетъ про- 
никнуться болће современными воззрћвіями на взаимныя отношенія лю: 
дей. Въ Австрія починъ уже сдёланъ. При вЪнскомъ университет, бла- 
годаря горячей и неустанной проповвди знаменитаго автора романа «Піе 
Уа еп шейег», —баронессы фонъ-Суттнеръ *), основано недавно студен- 
ческое общество друзей мира. 

Одинъ американецъ, г. Ловэ, председатель «Общества друзей мира» 
въ Филадельфш, пошелъ дальше по указанному пути. Энъ предложилъ 
собранію выразить пожелавіе, чтобы при школахъ, коллежахъ и универ- 
ситетахъ было учреждено ничто вродф третейскихъ судовъ, которые раз- 
рЬшали-бы вс споры и разногласія, возникающіе между учащимися. 
Послфдвіе могли-бы, принимая участіе въ такихъ судахъ и прибЪгая къ 
нимъ въ случаВ надобности, привыкать къ дфятельности этого полез- 
наго учрежден1я. Первый ученикъ класса могъ-бы быть предедателемъ 
во время разбирательства спора. Предложевіе это, однако, не было, на- 
сколько помнимъ, пущено на баллотировку. 

Странная на первый взглядъ мысль г. Ловэ могла-бы, однако, найти 
осуществленіе въ школахъ Соединенныхъ Штатовъ, вел детв]е особенности 


ж . і 

) Кстати: русскія газеты усп%ли похоронить уже съ полгода баронессу фонъ- 
Суттнерт, которая однако находится понын% въ вожделнномъ здравіи и при- 
нимала очень дЂятельное участіе въ конгресс%. 
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характера сверо-американцевъ. Бе граждане тамъ настолько прониклись 
общественной организаціей, что даже дфти, играющая на үлицахъ и въ 
публичныхъ садахъ, часто избираютъ изъ своей среды посредниковъ для 
рьшен1я возникающихъ во время игры споровъ. Въ Европ%, особенно при 
употребленіи громкаго слова «судъ», предложеніе это звучитъ нЗеколько 
КОМИЧНО, 

ДЪти до-школьнаго возраста тоже не забыты. Пасси обратился къ 
присутетРовавшимъ на конгресс представителеницамъ женскаго пола, ука- 
завъ имъ на обязанность какъ ихъ самихъ, такъ и веБхъ вообще жен- 
щинъ— воспитывать дфтей въ дух справедливости, мира и уваженія къ 
чужому праву. ДЪти съ малолфтства должны пріучаться искать разрфше- 
нія спора въ благоразумномъ соглашеніи взаимныхъ интересовъ, а не въ 
физическомь насиліи. 

За нимъ говорилъ одинъ итальянскій профеесоръ, который горячо воз- 
сталъ противъ вефхъ игръ, могущихъ развивать въ ребенкъ вражду къ 
товарищамъ или поддерживать въ немъ грубость нравовъ. Часто дЪти ва- 
бавляются, мучая какое-нибудь невинное животное, попавшее въ ихъ руки, 
и находятъ въ этомъ даже нфкоторое удовольствіе; всякое истязаніе жи- 
вотныхъ должно быть строго запрещено. Воспитатели обязаны заботиться 
о томъ, чтобы дфти отвыкали отъ подобнаго рода забавъ, и доводить ихъ 
до сознанія, что такіе поступки достойны всеобщаго осужденія. 

По отношеню къ учителямъ конгрессъ выразилъ пожеланіе, чтобы 
они устраивали отдБльные субъ-комитеты, гдЪ обсуждались - бы наиболфе 
пригодные способы фаспростравен1я среди учащихся здравыхъ понят о 
мир% и войн. Выработавные комитетами проекты должны-бы отсылатьея 
въ постоянное бюро междувародныхъ конгрессовъ, которое является объ- 
единяющимъ звеномъ между веБми Обществами друзей мира, и куда могутъ 
обращаться за справками вез т лица, которымъ надо что-либо узнать 
по вопросамъ, входящимъ въ компетентность бюро. 

Будутъ-ли какіе-нибудь результаты отъ већхъ этихь пожелаю й кон- 
гресса-—-покажетъ будущее. Во всякомъ случаЪ, движен!е это является 
знаменемъ времени и показываетъ, что Европа начинаетъ серьезно тяго- 
титься тфми 41/2 милліардами франковъ, которые тратятся ежегодно на 
поддержан!е «вооруженнаго мира», и хочетъ какимъ-бы то ни было пу- 
темъ добиться такъ-называемаго «мира справедливости», который могъ-бы 
гарантировать каждой стран право самостоятельнаго существованія, безъ 
опасевія того страшнаго погрома, который называется «Великой европейской 
войной». 

Девизомъ своимъ для борьбы со сторонниками войны, которые гово- 
рятъ: «81 уіѕ расет рага реПитю», Общества мира избрали слёдующя слова: 
«81 уіѕ расеш рага }азЯаш!» Евграфъ Ковалевскій. 


Хроника народнаго образования. 


Если обозрфн!е данныхъ, касающихея дфла народнаго образовав!я въ 
совремевной стади его развитія, всегда оставляетъ внечатлв1е неудовле- 
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творенности, вызываемое сознаніемъ сравнительной незначительности того, 
что уже сдБлано, передъ тъмъ, что еще предстоить сдълать, то ре- 
троспективный взглядъ на пройденный уже путь, наоборотъ, вызываетъ 
чувство удовлетворенія, рисуя передъ нами довольно гранд1озную картину 
достигнутыхъ успЪховъ сравнительно съ тБмъ, что было еще такъ не- 
давно, и давая право разсчитывать на то, что и предстоящая громадная 
работа будетъ выполнена съ тёмъ-же успБхомъ. Такое именно чувство 
удовлетворевія вызываетъ каждая попытка обрисовать развитіе дла на- 
роднаго образованія со времени великихъ реформъ прошлаго царетвованія. 
Но никогда еще мы не испытывали этого чувства въ такой сильной сте- 
пени, какъ при ознакомлен1и съ содержаніемъ сіеціальной работы, посвя- 
щенной изображенио дЪятельности московскаго земства въ области народ- 
наго обравованія за все время существованія земскихъ учрежденій *). 
Важн®йшія данныя, содержимыя этой работой, мы и приводимъ въ настоя- 
щей хроник%. 

Въ какомъ положеніи паходилось дБло народваго образованія въ до- 
земекій періодъ? Данныя, собранныя въ названномъ изданіи, даютъ очень 
печальный отвБтъ на этотъ вопросъ. Прежде всего нужно отмЪтить, что 
въ то время не было никакого органа, на который была-бы возложена 
спеціальная забота о вародномъ образованіи. Дломъ этимъ занимались већ 
по немножку и никто въ особенности. И духовенство, и Миниетеретво Госу- 
дарственныхъ Имуществъ, и удфльное вБдомство, и помвщики—веВ прини- 
маля участіе въ д®лБ народнаго образовавія, но исключительно лишь, 
между прочимъ, при случа%, собственно для показа. Духовенство или, вВр- 
нБе, епархіальное начальство начинаетъ заботиться о пародпомъ образо- 
ванји еще въ 30-хъ годахъ. Въ 1838 г, московская консисторя пригла- 
шала церковно-служителей «къ заведено училищь въ домахъ свойхъ для 
дБтей православныхъ и раскольниковъ». На это приглашен1е откликну- 
лось сельское духовенство и открыло 41 школу на вею губернію. Черезъ 
два года это число, однако, упало уже до 28 школъ, даитв, судя по всему, 
существовали только въ вфдомостяхъ. Въ 1842 г. начало свою д%я- 
тельность на пользу народнаго образованія удфльное в®домство, которое 
открыло, однако, всего только дв школы. Министерство Государетвенныхъ 
Имуществъ вступило на этотъ-же путь еще позже—въ 1847, когда оно 
сразу открыло 34 училища «волостныхъ и сельскихъ пасарейх. Въ этихъ 
училищахъ, иямЪвшихъ цВлью подготавливать назвапвыхъ должностлыхъ 
лицъ, въ первый-же годъ училось 1.387 дЪтей обоего пола, такъ что учи- 
лища удовлетворяли гораздо боле широкой потребности, нежели потрэб- 
ность въ волостныхъ и сельскихъ писаряхъ. Такъ началась прогвБтитель- 
ная дЪятельность разныхъ вЪдомствъ въ предфлахъ Московской губерніи. 
Съ теченіемъ времени дфятельность эта все расширялась, и ко времени, 
когда земскія учрежденія взяли на себя попеченіе о народномъ образова- 
ній, число школъ значительно возрасло. Именно, въ 1867 году числилось 
въ губерні 268 школъ всЪхь наименованій (изъ нихъ всего больше — 
166 — было открыто вфдометвомь государ. имуществъ). Въ назвачныхъ 


*) Обзоръ 25-лБтней дзятельноеги московеклго земетва. Попеченіе о народ- 
номь образованін. Мателать обработань В. В. Петровымъ. Мозква. 1392 г. 
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школахъ училось 7.957 мальчиковъ и 1.454 дфвочки, а веего 9.411 че- 
ловкъ. Одна школа приходилась ва 698 дворовъ и на 4.200 чел. насе- 
лепія. Учапийся приходился на 120 человкъ. Какъ ни ничтожны эти 
числовыя данныя, съ ними можно было-бы примириться, если-бы они со- 
отвфтетвовали дЪйствительпости и если-бы тогдашняя школа дБйствительно 
давала то, что можетъ давать начальная школа. Къ сожалфні, ни того, 
ни другого не было. Школы больше «числились», чЪмъ существовали въ 
дфйствительности. Но и тв изъ нихъ, существован1е которыхъ было не 
бумажное только, въ сущности не давали ничего. Вотъ какъ изображали 
современники тогдашнія школы: «Мальчики, пробывъ до двухъ лётъ въ 
школВ, едва могля читать, причемъ чтеше ограничивалось большею частью 
псалтыремъ. при совершенномъ непонимаюи прочитаннаго». Вотъ что го- 
ворилъ въ 1868 году извфстный земскій дфятель Ю. Ө. Самаринъ по по- 
воду московскихъ школъ: «У насъ существуетъ огромное число такихъ 
школъ, въ которыхъ положительно ничему не выучиваются: бываетъ, что 
мальчикъ, пройдя вев два или три класса, выучивается читать, и при 
этомъ не выучивается понимать того, что онъ читаетъ. У насъ есть м$ет- 
ности, въ которыхъ существуетъ двоякая такса: такса за обученіе чте- 
нію и письму и такса за обученіе чтенію и попиманію прочитаннаго. Это 
пониман!е прочитаннаго составляетъ второй курсъ; поэтому можно себћ 
составить понятіе о томъ, каковъ долженъ быть первый курсъ». 

Что было д$лать вемскимъ учрежденіямъ съ этимъ до-реформеннымъ 
наелБдіемъ? Очевидно, оно не могло служить основою новой народно-0б- 
разовательной системы. Самое лучшее было совсБмъ отказаться отъ этого 
наслдія и начать все дБло снова. Такъ и было сдБлано. Весе, рБшя- 
тельно все, начиная съ матеріальной стороны школьнаго двла (школьное 
пом щен!е, классная мебель, учебныя пособія) и кончая педагогическимъ 
персоваломъ и пріемами обучен1я,— все это приходилось создавать вновь. 
Не сразу земства вступили въ данномъ дл на надлежащій путь; тутъ 
были и колебан1я, и ошибки. Но въ концв - концовъ были выработаны 
пути дфятельности, создана организація дБла-—и дЪло народпаго образова- 
нія получило значительное количественное и качественное развитіе. 

Въ 1891 году въ Московской губ. школъ было уже 739, т.-е. на 2769/0 
болће, нежели въ 1867 г. При этомъ нужно замфтить, во-1-хъ, что школы, 
показанныя для 1891 года, существують уже не на бумаг только, и 
во-2-хъ, что школы 1891 года были значительно многолюднђе школъ 
1867 г. Именно, въ 1867 г. въ среднемъ въ школћ числилось 38 учащихся, 
а въ 1891 году ихъ было уже 62. Въ 1891 году већхъ учащихся 
было 46.053 противъ 9.411 учащихся въ 1867 г., т.-е. число учащихся 
увеличилось на 4900/0. 

Но не одно количественное расширеше народво-образовательнаго дБла 
достигнуто за истекшія 25 лЬтъ. Еще больший прогрессъ обнаруживаетъ 
качественная сторона дла, Теперь уже немыслимы факты, обыденные 
въ прежнее время, чтобы учащійся проходилъ два-три года въ школу —и 
не научился даже читать. Еще менфе мыслимо теперь, чтобы учащійся 
научивалея читать, не понимая читаемаго. То, что даетъ школа теперь, 
такъ-же далеко отъ результатовъ обученія въ прежней школ, какъ небо 
отъ земли. Достигнутъ этотъ прогрессъ, благодаря заботамъ объ улуч- 


208 оС В лел. 


шеніи педагогическаго персонала, о снабженіи школъ надлежащими по- 
собіями и о веденйи дла въ школахъ на уровн современныхъ требова- 
ній педагоги. Исторія заботъ земства объ этой сторон дЪла весьма по- 
учительна и современемъ эти заботы, безъ сомнфн1я, будутъ причислены 
къ главнЪйшимъ зАслугамъ земства. 

Собственно школьнымъ двломъ заботы земства о народномъ образова- 
ви не ограничивались. Московское земство обратило серьезное вниман!е 
и на библіотечное дфло, хотя этотъ предметь лишь въ сравнительно не- 
давнее время вошелъ въ сферу земскихъ заботъ. Какъ быстро растетъ 
это дБло, показываютъ слБдующія данныя: въ 1882—1883 учебномъ 
году вародно-школьныхъ библіотекъ въ Московской губерніи было 129, 
въ 1886 — 1887—256, а въ 1890—1891 уже 335. Число книгъ, имю- 
щихся въ этихъ библіотекахъ, достигаетъ 56 тыс. Къ сожалфнію, другой 
видъ внфшкольнаго образовательнаго вліянія — народныя чтенія —до сихъ 
поръ не преодолбютъ внфшнихъ препятетвй, тормазящихъ его развитіе. 
Только въ одномъ Московскомъ уъздв эти внБшнія препятствія устра- 
нены, и здфсь народныя чтенія велись въ 1891 году при 61 училищ; 
већхъ чтеній было 341, на которыхъ перебывало 53.011 слушателей. 
Изъ этихъ данныхъ ясно, какое громадное значевіе могли бы имфть на- 
родныя чтенія, если-бы развит1е ихъ не ветръчало вн шнихъ препятетвій. 
Доброе впечатлвніе, производимое сопоставленіемъ прошлаго и настоящаго 
нашего народно-образовательнаго дЪла, въ значительной мър сохраняется 
и при знакомств$ съ современнымъ положеніемъ дЪла народнаго образо- 
ванія въ нЪкоторыхъ мБетностяхъ нашего отечества, въ которыхъ длу 
общественнаго образованя удфлялось мФетвыми интеллигентными силами 
должное вниманіе. Къ числу такихъ м$етностей принадлежитъ Херсонская 
губернія, свБдЂнія по которой являются весьма любопытными. Именно, въ 
названной губерніи къ 1-му января 1899 года было всего 1.567 началь- 
ныхъ и низшихъ школъ всфхъ наименоваиій. Учащихся въ нихъ состояло 
81.806 (58.641 мальчикъ и 23.165 дЬвочекъ). Одно училище приходи- 
лось на 1.481 жителя и 1 учащійся на 27 человъкъ. По уфздамъ эти 
отношен!я колеблятся весьма р$зко, какъ видно изъ слБдующей таблицы: 


1 училище 1 учащійся на: 
приходится на: 
Одесекій уфздъ.. . . . . . 1.166 жит. 16 жит. 
ерєонекій уу Бадвмы саала „41,96 1 дэ 95ав» 
"Гираспольскій у®здъ. . . . . 1.314 » 99718 
А наньевскій » 4237-60585 х Зи _» 
Александрійскій уЪфздъ. о. . 1.719 » 35 ›» 
Елисаветградскій » ие 1896 88 » 


Если принимать число дЪтей школьнаго возраста въ 109/, всего на- 
селенія, то окажется, что въ школахъ Херсонской губерні учится по уз- 
дамъ отъ 26 до 639 веБхъ дБтей школьваго возраста. Особенно много 
остается внф школъ дБвочекъ. Именно, мальчиковъ остается безъ обученія 
279/0, а дБвочекъ 68°/,. Эти данныя, безь сомннія, малоутёшительны и 
говорятъ о необходимости значительныхъ условій для расширенія народно- 
образовательнаго дЪла. Но, вм®етБ съ тБмъ, нельзя не порадоваться, видя, 
что въ настоящее время уже боле половины дътей школьнаго возраста 
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Херсонской губерніи посфщаетъ школы, а собственно изъ мальчиковъ даже 
почти “/5 общаго числа, тогда какъ еще недавно, —25 лЪтъ тому назадъ,— 
школы посфщались не боле, какъ однимъ процентомъ дфтей школьнаго 
возраста. 

Кром широкой постановки обученія дфтей, Херсонская губернія за- 
мЪчательна еще широкимъ развитемъ учрежден, имћющихъ въ виду со- 
дЪйствовать образованію взрослаго населеня. Такими учрежденями явля- 
ются воскресныя школы, вечерн1е классы, народныя чтенія и библотеки. 
Воскресныхъ школъ къ 1 января 1892 г. было въ губерній 17; изъ нихъ 
три особенно выдфлялись численностью учащихся: мужская одесская им ла, 
187, женская одесская—974 и смшанная елисаветградская —254 (172 
м. и 82 ж.) учащихся. Народныя чтенія устраивались въ двухъ ауди- 
торіяхъ въ Одессв, въ одной въ Николаев и при 68 сельскихъ шко- 
лахъ. Одесскія чтевія привлекли въ теченіе 1891 года 33.209 пос®ти- 
телей, Чтевія при сельскихъ школахъ привлекаютьъ массу народа не только 
изъ того села, въ которомъ устраиваются чтенія, но и изъ сосБДНИхЪ. 
ВЗечерн1е классы были устроены при 8 школахъ. Библіотеки, изъ кото- 
рыхъ книги выдавались кром учащихся и взрослому населенію, существо- 
вали при 128 школахъ. Ничего подобнаго всфмъ этимъ перечисленнымъ 
учрежденіямъ, 25 лтъ тому назадъ, не существовало. 

Точно также не существовало въ до-реформенное время и учебныхъ за- 
веденій, имфющихъ цфлью распространеніе въ народной средв свЕдній 
практическаго характера, Ц%ли этой въ настоящее время въ Херсонской 
губерній служатъ: мужская ремесленная школа въ Одесев, школа десят- 
никовъ строительнаго дЪла тамъ-же. 8 женскихъ профессіональныхъ школъ 
все въ той-же Одесе, 18 ремесленныхъ отдБленій при мужекихъ учили- 
щахъ -(изъ нихъ 6 въ Одесе), 12 рукодфльныхъ классовъ при женекихъ 
училищахъ (изъ нихъ 6 въ Одесе), 2 мастерскія ручного труда для маль- 
`чиковъ, одна земледвльческая ферма, 30 курсовъ садоводства и огородниче- 
ства (изъ нихъ 3 въ Одессћ), З курса пчеловодства (изъ нихъ 2 въ Одесеф), 
20 курсовъ шелководства и 112 курсовъ домашнихъ рукодфлій для дЪво- 
чекъ (11 въ Одесс®). Число учрежденШ, назначенныхъ для распростра- 
ненія практическихъ знаній, особенно сильно увеличивается въ послфдніе 
годы. Именно, въ 1889 году такихъ заведеній было 92, въ 1890 году— 
182, а 1891 году уже — 209. Все это факты такого рода, которые не 
могутъ не вызывать въ извВстной степени чувства удовлетворенія. 

Такое-же впечатлніе производитъ знакомство съ данными, характери- 
зующими ростъ народно-образовательнаго двла собственно въ городахъ. Такъ, 
въ Петербург въ 1877 году, когда начальныя школы были переданы въ 
вЬд®віе городекаго управленія, таковыхъ было всего 16; черезъ 10 лфтъ, 
въ 1887 году, число начальныхъ городскихъ школъ было уже 230; еще 
черезь 5 л$тъ, къ 1 января 1892 года, число школъ воврасло уже до 
281. Учащихея въ начальныхъ городекихъь школахъ въ 1877 году было 
только 800, въ 1887 году — 11.036 и къ 1 января 1892 года — уже 
14.700. Въ ОдесеБ въ 1879 году было только 21 городская школа; въ 
1880 году открыто 6 школъ, и затЪмъ каждый годъ открывалось по 1—4 
школы, такъ что въ 1890 году было уже 50 городекихъ школъ. Уча- 
щихся въ городскихъ школахъ въ 1880 году было 1.866, а въ 1890 
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году— 3.914, т.-е. въ два раза слишкомъ болфе. Въ Ставрополъ-Кавказ- 
скомъ до 1890 года существовало только три начальныхъ городскяхъ учи- 
лища, въ 1890 году открыто еще 3, въ 1891 году—также еще 8. Вообще 
въ названномъ город въ 1877 году было одно министерекое начальное 
училище, два городскихъ, три церковно-приходскихъ и 7 частныхъ школъ, 
всего 13 начальныхъ училищъ, а въ 1898 году состоитъ уже 9 город- 
скихъ начальныхъ школъ, 2 общества грамотности, 6 церковно - приход- 
скихъ, 4 иновфрческихъ, 6 частныхъ и З воскресныхъ школы, а всего 
начальныхъ школъ 30. Въ такомъ-же родћ данныя и по большинству дру- 
тихъ городовъ. 

Отрадное впечатлн!е оставляетъ и тотъ фактъ, что съ каждымъ го- 
домъ у насъ все боле и боле развивается частная иниціатива въ дфл% 
народнаго образовавія. Въ числ особенно пріятныхъ проявлев!й этой ини- 
щативы необходимо отмътить открытіе въ начинающемся учебномъ году 
двухъ промышленныхъ училищъ на средства, завђщанвыя покойнымъ 
Ө. В. Чижовымъ. Этотъ уроженецъ Костромской губерв!и зав$щалъ весь 
свой капиталъ-——болБе 2 милліоновъ рублей—на устройство въ разныхъ 
пунктахъ Костромской губерніи 5 промышленныхъ. училищъ. Это было 
лБтъ 12—13 тому назадъ. Приступить немедленно къ устройству учи- 
лищъ оказалось невозможнымъ, такъ какъ капиталъ Чижова былъ въ 
акціяхъ Московско-курской желзной дороги, заложенныхъ въ англій- 
скомъ банкф. Акція могли быть выкуплены только недавно. Изъ пяти, 
намфченныхъ Ө. В, Чижовымъ, промышленныхъ училищъ въ настоящемъ 
году открываются только два: въ Макарьев на Унжъ ремесленное (по 
обработкЪ металловъ и дерева) и близъ города Кологрива, на собственной 
обширной ферм, — низшее сельско-хозяйственное техническое. Задача этихъ 
училищъ—чисто практическая. Училища имфютъ въ виду выпускать юно- 
шей, практически подготовленныхъ къ тому длу, которому они булутъ 
обучаться. Плата за ученье самая ничтожная: въ Макарьевскомъ учи- 
лищф 3 руб., а въ Кологривскомъ училищ 6 руб. въ годъ. При Ко- 
логривскомъ училищ устраивается для учениковъ общежитіе, въ кото- 
ромъ за полное содержаніе, считая въ томъ числВ и одежду, положена 
плата всего 94 руб. въ годъ. Кологривское училище является первымъ 
въ Россіи сельско-хозяйственнымъ техническимъ училищемъ. Отличи- 
тельною его особенностью является то, что въ немъ, кромВ обученія соб- 
ственно сельскому хозяйству, состоящаго какъ въ теоретическомъ изу- 
ченіи предмета, такъ и въ практическихъ работахъ на поляхъ фермы, 
ученики будутъ изучать теоретически и практически техническую пере- 
работку сырыхъ продуктовъ сельскаго хозяйства. Съ этою цВлью при 
Кологривскомъ училищ им%Ђется въ виду устроить учебные заводы-—гон- 
чарный, сыроварный, крахмальный, паточный, маслобойный, мыловарен- 
ный, кожевенный, льнообдёлочный и смолокуренный. НЪФтъ надобности 
выяснять, насколько назрфла та потребность нашей жизни, которой дол- 
жно удовлетворять Кологривское училище. Одна изъ важнЪйшихъ при- 
чинъ бБдности нашего сельскаго населенія и есть невЪдфніє этого насе- 
ленія въ ДЪлЪ технической переработки сельско-хозяйственныхъ продук- 
товъ, которые сбываются въ сыромъ вид, т.-е. за безцБнокъ. Наше 
сельское населеніе сбываетъ продукты своего труда въ томъ самомъ вид%, 
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въ какомъ получаетъ ихъ изъ рукъ природы, т.-е. въ вид% зерна, шерсти, 
волокна, овчинъ, живой птицы ит. д. Между т%мЪ самая простая техни- 
ческая переработка этихъ продуктовъ, вполн доступная сельскому насе- 
ленію,—выдлка кожъ, приготовлевіе мыла, крахмала, патоки, маслъ, 
крупчатой муки и т. д., и т. п., способна удвоить доходность, получае- 
мую отъ сбыта тБхъ-же продуктовъ въ переработанномъ вид. Насколько 
наше общество нуждается въ учрежденіяхъ, преслфдующихъ цфль рас- 
пространенія свЪдфній по технической переработкъ сельско-хозяйственныхъ 
продуктовъ, наглядно показываетъ тотъ фактъ, что еще задолго до появ- 
лен1я объявлевій о пріемБ учащихся въ Кологривекое училище дирек- 
торъ учрежденій ©. В. Чижова былъ завалень прошен1ями желающихъ 
поступить въ это училище; прошев1я эти поступали со ве$хъ концовъ 
Росеін и численностью своею далеко превзошли число кандидатовъ, могу- 
щихъ быть принятыми въ училище. 

Чижовскія учрежденія представляютъ собою далеко не первый при- 
мфръ создавія на частныя средства учебныхъ заведен! практическаго ха- 
рактера. Для прим$ра можно указать на семиклассное техническое учи- 
лище въ г. Кунгур, открытое въ 1877 году на средетва А. С. Губкина, 
пожертвовавшаго на этотъ предметъ 1 милліонъ рублей, изъ которыхъ 
половина пошла на постройку училищныхъ здавій, а ва проценты съ дру- 
гой половины содержится училище. Программа училища: механика, фи- 
зика, химія, технологія, геометрія, алгебра, ариеметика, счетоводство, 
русскій языкъ, исторія, физіологія, черченіе и Законъ Божій. КЌлассныя 
занятія занимаютъ по три часа въ день. Въ мастерскихъ занятія ведутся 
съ 4 до 8 часовъ вечера. При училищь кузница, столярная и слесарныя 
мастерекія. Къ сожалънію, результаты, достигаемые кунгурскимъ учи- 
лищемъ, какъ и веБми нашими ремесленными и «техническими» учили- 
щами, далеко не блестящи. Учащіеся, прошедшіе куреъ училища, ока- 
зываются весьма мало подготовленными къ практикЪ. Учащихся въ учи- 
лищф всегда мало—не болБе 40. За 15 лЪтъ существован!я училища 
оковчило курсъ всего 87 челоБЪЗкь Въ 1882 году въ училищ быль 
закрытъ УП классъ, а въ 1883 н первые два—за ненадобностью, и въ 
училище (съ 4 классами) стали принимать окончивших куреъ въ город- 
скихъ училищахъ. Оловомъ, милліонъ, пожертвованный купцомъ Губки- 
нымъ, не принесъ и незначительной доли той пользы, которую онъ могъ-бы 
принести. Будемъ надфяться, что Чижовскія учрежденія булутъ въ этомъ 
отношевіи счастливЪе. Основаніемъ для такой надежды служитъ то обетоя- 
тельство, что директоромъ Чижовскихъ учрежден состоитъ Н. А. 00- 
ковнинъ, пріобръвшій почтенную извъстность организаціей сельско-хозяй- 
ственнаго отдЪленія при Красноуфимскомъ реальномъ училищ и созда- 
ніемъ института агрономпческихъ смотрителей. 

Чтобы настоящая хропика была посвящена исключительно указанію 
отрадныхъ явленій въ дЪл$ народнаго образованія, я закончу ее приве- 
ден1емъ н$сколькихъь извЪстій о новыхъ народныхъ читальняхъ. Въ се- 
лени Норіо, Тифлисекаго уфзда, векорЪ будетъ открыта дешевая библіо- 
тека и читальня, съ книгами на грузинскомъ и русскомъ языкахъ. Раз- 
ръшеніе на открытіе библіотеки уже послфдовало. НЪеколько ранфе по- 
добная-же библіотека открыта въ с. Сагареджо, того-же Тифлисскаго 
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узда. Въ Ставрополъ-Кавказскомъ 15 сентября открыта безплатная на- 
родная читальня м%етнымъ благотворительнымъ «братетвомъ св. Влади- 
міра». Извфет1я подобнаго рода намъ приходится заносить почти въ каждую 
хронику. Какъ ни малочисленны пока эти факты устройства народныхъ 
читаленъ и библіотекъ, они ТЁмъ не менфе свидћтельствуютъ о томъ, 
что народныя библіотеки и читальни, являющіяся у насъ дБломъ со- 
всфмъ новымъ, съ каждымъ днемъ все болфе и боле входятъ въ обиходъ 
нашей жизни. И нфтъ сомнфн]я, не такъ уже далеко то время, когда 
народныя библіотеки и читальни сд$лаются столь-же обыкновеннымъ явле- 
піемъ нашей жизни, какъ и являвшаяся 25 лЬтъ тому назадъ такою рБд- 
костью народная школа. Я. Абрамовъ. 


Объ учрежденм стипендіи имени В. Д. Враевича. 


Въ № 5972 газеты ‹Новое Время», отъ 18 октября сего года, помвщено 
олздующее «письмо въ редакцію»: 

«Кончина Константина Дмитріевича Краевича послужила поводомъ къ тому, 
что товарищи, ученики и почитатели пожелали почтить его память учрежденіемъ 
постоянной стипендіи имени К. Д. Краевича для учениковъ пятой с.-петербург- 
ской гимназіи, гд наиболће долго преподавалъ физику этотъ, глубоко преданный 
наук и просвЪщенію русскій дфятель. Нын%, когда его сіятельство г. Министръ 
Народнато Просвъщенія разръшилъ приступить къ сбору капитала на стипендію 
К. Д. Краевича, имћемъ честь извъстить о томъ: 1) что пожертвованія могутъ 
быть адресованы на имя директора пятой с.-петербургской гамназіи или на имя 
одного изъ нижеподписавшихся; 2) что правила стипендій могутъ опредфлиться 
только тогда, когда выяснится размёръ капитала, но каковъ бы онъ ни былъ, 
капитадъ этотъ остается неприкосновеннымъ, проценты же съ него будуть вы- 
даваться ученикамъ 5-й с.-петербургской гимназіи въ видф стипенди, постоянной 
или временной, въ награду за усп$шныя занятія науками и преимущественно 
физикою, по опред$леню начальства гимназм, и 3) что отчеты о поступившихъ 
пожертвованіяхъ, съ именами жервователей, равно какъ и выработанныя пра- 
вила стипендій будутъ публикованы къ концу 1893 года. 

«Да сохранится на в$ки память о преданнфйшемъ дћятелћ науки и русскато 
просвъщенія въ сред, которой отданы были лучшие годы нашего друга и товарища. 

‹Профессора Императорскаго С.-Петербургскаго университета 

А. Воейковъ. 
Д. Коноваловъ. 
Д. Мендел%февъ. 

‹Покорнъйше просимъ другія газеты перепечатать это письмо». 

Перепечатывая настоящее письмо и тЬмъ исполняя желаніе нашихъ почтен- 
ныхъ ученыхъ, друзей покойнаго педагога *), редакція «Русской Школы», съ своей 
стороны, считаетъ долгомъ обратить на ихъ заявленіе вниманіе своихъ читателей, 
среди которыхъ, конечно, найдется не мало бывшихъ учениковъ Константина 
Дмитріевича, или-же такихъ преподавателей, которые пользуются его педагоги- 


*) Некрологъ Б. Д. Краевича помфщенъ въ февральской книжкъ ‹Русской 
Школы» за текущій годъ, стр. 119. 
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ческими трудами. Благое нам%реніе друзей покойнаго должно найти себф особенно 
ДВятельное сочувствіе именно въ средв педагоговъ, которые такимъ образомъ мо- 
гутъ лучше всего засвидћтельствовать свою готовность и ум$нье пфнить труды 
сотоварищей на педагогическомъ поприщ%, съ такою честью. и достоинствомъ 
шройденномъ Константиномъ Дмитріевичемъ Краевичемъ. Доброе д$ло, соединен- 
нов съ его именемъ, послужить со стороны общества лучшимъ воздаяніемъ за 
труды, понесенные почтеннымъ покойнымъ дћятелемъ на пользу русской науки 
и русскаго просвъщенія. 


Циркуляръ коммиссіи по воскреснымъ, вечернимъ ит, п. 
школамъ при Московскомъ КомитетЬ грамотности. 


При настоящемъ положевіи дфла начальнаго образованія, когда существую- 
щихъ школъ далеко не хватаеть для удовлетворенія всъхъ требованій на нихъ, 
когда, грамотныхъ насчитывается лишь 1/5 часть всего мужского сельскаго на- 
селенія. не говоря уже о женскомъ, вопросъ о поддержаніи грамотности среди 
бывшихъ учениковъ, которые по выход изъ школъ испытываютъ на себф не- 
сомнфнное вмян!е неграмотнаго большинства; равнымъ образомъ — дальн йшее 
развите грамотности въ количественномъ и качественномъ отношеніяхъ, яв- 
ляются насущнЪзйшимъ и неотложнфйшимь дфломъ для всћхъ учреждений и лицъ, 
вЪЗдающихъ народное образованіе. Хотя недостатокъ матерлальныхъ средствъ еще 
долго, вБроятно, будеть служить главнымъ препятств1емъ къ разрёшен!ю этого 
вопроса, т$мъ не мене школьная практика нћкоторыхъ земствъ показываетъ, 
что и при бфдности населенія возможенъ пфлый рядъ м$ръ, которыя оказываютъ 
замзтное вліяніе на развитіе грамотности и стремленія въ народ къ образова- 
нію. Наиболђе опрелЬлившимися изъ такихъ м$ръ въ настоящее время являются: 
повторительные классы для бывшихъ учениковъ начальныхъ училищъ, воскрес- 
ныя или вечернія школы для взрослаго неграмотнаго или полуграмотнато насе- 
ленія; народныя чтеніи; народно-школьныя библіотеки и склады для продажи книгъ 
үченикамъ школъ и населенію. 

По ст. 2 п. 4 «Положенія о начальныхъ народныхъ училищахъ» 1874 г. 
воскресныя школы причисляются къ начальнымъ училищамъ и, слфдовательно, 
по ст. 10 того-же «Положенія» онћ, какъ и начальныя училиша, могутъ быть 
учреждаемы земствомъ, городскими и сельскими обществами и частными лицами, . 
съ предварительнаго разрЬшенія инспектора народныхъ училищъ. Послфднему 
$ 49-мъ «‹инструкціи инспекторамъ народныхъ училицъ» рекомендуется забо- 
титься 0 томъ, «чтобы при училищахъ, гдЪ окажется возможность, были устраи- 
ваемы особые уроки для взрослыхъ поселянъ». 

Затмъ, циркулярнымъ распоряженіемъ Министерства Народнаго Просвще- 
нія, 5 октября 1891 года, предложено воскресныя школы, учреждаемыя впредь 
для православнаго населенія въ видф самостоятельныхъ учебныхъ заведеній под- 
чинять духовному вБдомству. Но ве воскрееныя школы, открываемыя при зем- 
скихъ и другихъ начальныхъ народныхъ училищахъ, попрежнему управляются 
на основаніи положенія 1874 года и находятся въ вЪдћніи земства и училищныхъ 
совзтэвъ. Необходимость повторительныхъ зчнят съ бывшими учениками и обу- 


ченія взрослато неграмотнато населенія уже лавно сознавалась земекими дћяте- 
К 


бадо ру СА ИО чи. 
лями. Но на практическую почву этотъ вопросъ перешель только къ началу 0-хъ 
годовъ, когда нћкоторыя земства стали устраивать у себя дополнительные классы, 
которые, сообразно съ своими различными цфлями, имфли двоякій характеръ. Съ 
одной стороны, учреждались повторительные классы для бывшихъ учениковъ. 
Иль ихъ, помфшать рецидиву безграмотности, закуфпить прюбрётенныя свёджн!я 
въ школ, пополнить пробфлы въ образованіи, усовершенствовать и расширить 
знанія, полезныя въ крестьянской жизни. Съ другой стороны, открывались и для 
пограмотныхъ воскресныя или вечернія школы, которыя, кром простого распро- 
страненія грамотности, имћютъ въ виду поднять значеніе книги въ деревпћ и 
вообще содфйствовать развитію духовныхъ интересовъ среди простого народа. 

Въ настоящее время школы тото изъ другого тина извфстны въ Козловскомъ, 
Нижегородскомъ, Шадринскомъ, Нолинскомъ, Уржумскомъ, Днфировекомъ, Вят- 
скомъ и Нижнелћвицкомъ уфздахъ. 

На школы этого типа Московскій Комитетъ грамотности обратилъ особенное 
внимаше и образовалъ коммиссію по воскреснымъ, вечернимъ и т. п. школамъ. 
Коммиссія эта беретъ на себя задачу, во-1-хъ, стать центральнымъ органомъ 
школьной статистики, доставляя городскимъ и другимъ учрежденінмъ требуемыя 
свЬлЬнія, а во-2-хъ, оказывать существующимъ школамъ возможную поддержку. 

Не останавливаясь на воскресныхъ школахъ, устранваемыхъ для неграмот- 
ныхъ, такъ какъ типъ этотъ болће или менфе извъестенъ русскому обществу, ком- 
миссія считаетъ не лишнимъ указать на повторительные классы, получившіе осо- 
бенное развитіе въ Казанской губернии. Съ 1882—83 учебнаго года, Казанскимъ 
губерискимъ земскимъ собраніемъ принято было на гүбернскій сборъ содержаніе 
воскресно-повторительпыхъ классовъ при 4-хъ училищахъ въ каждомъ уфздь, на 
которые ассигновывалось’въ годъ по 3.360 руб. на губернію и на у!здъ 280 руб. 
Изъ этой суммы (280 р.) 160 руб. назначалось въ вознагражденіе үчителямъ, 
80 р. законоучителямъ и 40 р. на учебныя иссоб1я. Кромћ того 1.200 руб., по 
100 руб. на УБздъ, назначалось на библіотеки при повторительныхъ классахъ. 
ОлЪдовательно, содержаніе каждаго такого класса при готовомъ помёщеніи въ 
нормальной ежедневной школ обходилось 40-- 20--10-25—95 руб. Чтобы пока- 
зать, насколько это дъло можетъ развиться и какихъ достигать результатовъ лаже 
при самыхъ незначительныхъ матеріальныхъ затратахъ, возьмемъ въ примфръ 
Свілжскій уъздъ. Изъ отчета по этому уъзду за 1887—88 тодъ видно, что въ 
немъ, кром 4-хъ воскресно-повторительныхъ классовъ, содержавшихся на сред- 
ства губернекаго земства (на каждое —75 р.), подъ вліяніемъ циркуляра училищ- 
паго совъта, предлагавшаго учителямъ обратить возможно большее вниманіе на 
повторительныя занятія съ учениками, окончившими курсъ, нфкоторые учителя 
открыли при своихъ училищахъ воскресно-повторительные классы или такъ на- 
зываемыя четвертыя отдБленія. Учениковъ, посфщающихь школу въ отчетномъ 
году, послБ окончанія курса, въ 25 разныхъ училищахъ было 206 мальчиковъ и 
7 дъвочекъ. Къ этому году относится слЬдующій отзывъ одной изъ учитвльницъ 
о повторительныхъ занятіяхъ: ‹Они (занятія) привлекали молодежь къ школђ. Со 
времени открытія воскресныхъ занятій, взрослые парни стали больше брать книги. 
Тв, которые прежде совсћмъ не читали, придя въ воскресенье въ школу посмот- 
ръть. что тамъ дфлается, брали книги, потомъ они стали приходить по вечерамъ 
заниматься» (Народн. образов. въ Свіяжскомъ уфздЪ, Казанской губ., 1887—88 г., 
стр. 47). Въ слъдующемъ 1888—89 г. общее число посфщавшихь повторительныя 
занятія въ Свіяжскомъ ућздЪ достигало 228 мальчиковъ и 14 дЪвочекъ. При этомъ 
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опыты прежнихъ лЬтъ показали, что повторительныя занятія могутъ принимать раз- 
нообразныя формы. Изъ тахихъ учениковъ или составлязось особое 4-е отдћленіе, 
ежедневно посфщавшее школу съ расширенной программой занятій, или. же велись 
исключительно повторительныя занятія, то ежедневно въ классное время, то еже- 
дневно или З раза въ нэдьлю по вечграмъ, то по воскресеньямъ. Что касается ре- 
зультатовъ подобныхъ занятий. то отчеть свидфтельствуетъ, что на засфданяхъ учи- 
лищнаго совЪта ‹экзаменаторы иривели многіе примЪры замфчательныхъ позна- 
ній и навыковъ, пріобрЬтепныхъ учениками повторительчыхъ занятій. Такъ, на- 
примръ, на экзамен въ Кураловской школь было предложено ученикамъ 4-го 
отдфленія изложить письменно по памяти о нЬкоторыхъ событіяхъ русской исто- 
ріи. Већ эти письменныя работы были выполневы подробно. чисто и безъ грубыхъ 
ошибокъ». «Несомнфнно,—такъ заключаетъ отчетъ.—что повторительныя занятія 
приносять большую пользу и вполнф оправдываютъ какъ затрату губернскаго 
земства на вознагражденіе учителей, ведущихъ повторительныя занятія, такъ и 
единовременную затрату (398 р.), сдБланную уЪзднымъ земствомъ на организацію 
повторительныхъ занятій въ 20 школахъ заразъ›. Таковы могутъ быть результаты 
дБятельности въ этомъ направленіи, при ничтожныхъ, сравнительно, матеріаль- 
ныхъ средствахъ и при условіи лишь энергическаго отношонія къ дЪлу со сто- 
роны руководителей. 

Не менфе важнымъ средствомъ къ раслространенію знаній и развитНо инте- 
реса къ книгЬ служатъ также народныя чтенія. Обычный путь къ устройству 
такихъ чтеній состоитъ въ слбдующемъ. Иниціаторы чтеній обращаются къ мъест- 
ному священнику, хоторый испрашиваетъ ү архіерея разрёшене на открытіе въ 
извЪстной мЪстности народныхъ чтеній съ туманными картинами. Въ чтеніяхъ 
принимаютъ участ!е какъ духовныя, такъ и свфтекя лица. Праздничныя чтенія 
съ туманными картинами обыкновенно ведутся по брошюрамъ, изданнымъ для 
народнаго чтенія коммиссіей при Министерств Народнаго ПросвЬщенія или Ко- 
митетомъ при аудитори Соляного Городка въ Петербург. Иногда, впрочемъ, чте- 
нія устраиваются и безъ волшебнаго фонаря, причемъ читаютъ и другія книги, 
приноровленныя къ потребностямъ и уровню пониманія слушателей. Приходится 
созжалъть, что слабая степень распространенія народныхъ чтекій, при крайней 
дешевизнъ ихъ устройства, далеко не соотвфтствуеть приносимой имъ польз} 
и интересу, съ какимъ ихъ встрЁчаетъ сельское населене. Тамъ, гдъ чтенія су- 
ществуютъ, они всегда пользуются огромнымъ успфхомъ. Напримъръ, въ Алек- 
сандровекомъ уфзд$ въ 1888—89 г. чтенія устраивались при 39 школахъ. На всћ 
эти школы было только 6 фонарей. Већхъ чтенйй было 134, присутствовало при 
чтеніяхъ 4.581 ученикъ, 965 неучащихся дътей и 19.140 взрослыхъ. Въ Москов- 
скомъ уфздф, гдЪ чтенія ведутся при 70 училищахъ, ежегодное число посћти- 
толей простирается до 100 тысячъ челов$къ. Въ Петергофскомъ уъздЪ число чте- 
ній изъ года въ годъ увеличивается: въ 1836—87 г. веБхъ чтеній было 124, въ 
1887—88 г. 173, въ 1888—39 г.. когда чтенія происходили въ 30 школахъ изъ 
40 им$ющихся въ уфздЪ. чтеній было 218. Отчеть училищной коммисіи Петер- 
гофскаго у$зда отмъчаетъ тотъ «выдающийся» фактъ, что чтенія съ каждымъ 
тодомъ пріобрЬтаютъ боле и болће популярности, посъщаются усердно родите- 
лями и родственниками учениковъ, окончившими курсъ подростками, и разви- 
вають потребность въ чтеніи. Послъдпее доказывается увеличеніемъ требованій 
на книги изъ училищной библіотеки для чтенія на дому. Сдержанность слуша- 
телей, замћчавшаяся въ первое время, постепенно уступала мЪсто живому инте 
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ресу къ предмету чтеній, который выражался въ участи весьма многихъ слуша- 
телей въ бесБдахъ и объясненіяхъ по поводу прочитаннаго. СвЪд%нія за 1889— 
90 г. изъ того-же Петергофскаго у$зда отмфчаютъь все тђ-же отрадныя явленія 
увеличен!е числа слушателей чтеній и возростающее къ нимъ сочувствіе. Чтенія 
уже перестаютъ служить для посЪтителей исключительно предметомъ развлеченія: 
изъ нихъ стараются извлечь полезное. Такъ, въ одномъ училищ производились. 
чтенія по земледћлію и овцеводству, и хотя эти книжки читались безъ волшеб- 
наго фонаря, но им$ли настолько большой услъхъ, что нъкоторые слушатели рћ- 
шились воспользоватьсь совфтами авторовъ. Спросъ на книги въ иныхъ случаяхъ, 
доходилъ до того, что за недостаткомъ ихъ разбирались даже учебники. 

Такимъ образомъ уже практика народныхъ чтеній указываетъ на важное 
значевіе распространенія книгъ въ дерева. Но не только народныя чтенія, а и 
вся дфятельность по народному образованію въ ея совокупности приводитъ къ. 
неизбЬжному заключенію о крайней необходимости сельскихъ библіотекъ. «Би- 
бліотеки необходимы для учителей, для учащихся и для грамотнаго населевія,, 
и этою тройною необходимостью вопросъ о сельскихъ библіотекахъ самъ собою 
выдвигается на степень насущнаго и неотложнаго вопроса въ дфлЪ народнаго 
образованія». Такъ формулируетъ свой взглядъ на библіотеки отчетъ острогож- 
скато земства о народномъ образованіи за 1887 годъ. 

ДЪйствительно, библіотека должна быть продолжателемъ школы, и чъмъ лучше 
и шире поставлено школьное дБло, тъмъ острђе выдвигается вопросъ о библіоте- 
кахъ. Онф являются въ настоящее время главными помощниками школы въ ея 
воздъйствіи на среду. Требованія на книги исходятъ отъ самого грамотнаго на- 
селенія. 

Въ весьма многихъ слүчаяхъ спеціально школьныя библіотеки, предназна- 
ченныя для учениковъ школъ, уже самою силою вещей превращаются въ на- 
родно-школьныя библіотеки и своими скудными средствами должны удовлетворять. 
нужды гораздо большаго круга лицъ, чЕмъ ученики школь. Слёдовательно, людямъ, 
завздывающимъ народнымъ образованіемъ, остается только идти на встрфчу этому 
спросу на книги. 

Необходимость народныхъ библіотекъ не можетъ быть не сознаваема всфми, 
кто хотя немного знакомъ съ положеніемъ книжнаго дфла въ деревн%. ИзвЪстія 
объ открытіи народныхъ библіотекъ идуть еще съ 1883 года, когда екатерин- 
бургское уздное земство рфшило открыть при школахъ нфеколько народныхъ 
библіотекъ. Каждая библіотека ежегодно пополняется на 80—35 р. Въ 1889 г. въ. 
УБздф было 12 библіотекъ съ 4.535 названіями, въ количествћ 5.658 экземпля- 
ровъ, въ среднемъ по 464 книги на библіотеку. За періодъ съ 1888—1889 г. би- 
бліотеками этими пользовались 8.304 читателя преимущественно изъ крестьянъ, 
которые прочли 99.650 томов». 

Въ настоящее время библіотеки народныя, то въ вид самостоятельныхъ 
библіотекъ при школахъ, то въ видћ особыхъ отдфловъ при ученическихъ библіо- 
текахъ, существуютъ уже во многихъ мЪстахъ, и только матеріальныя препят- 
ствія, вБроятно, служатъ печальною причиною того, что библіотеки не распро- 
странены въ гораздо большей степени, какъ того требовалъ бы интересъ школы. 
Задачи народной школы по необходимости должны выступать за предфлы спе- 
ціально-школьнаго міра и также имБть въ виду созданное школою грамотное на- 
селеніе. Еще училищный уставъ 8 декабря 1828 тода (дЪйствующій и нын$Ъ) пред- 
видфль потребность сельскаго населенія въ книг и въ $ 28 предлагаеть «при 
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каждомъ, по мр возможности, училищћ составлять небольшое собраніе нраво- 
учительныхъ и другихъ полезныхъ книгъ, соотвЪтствующихъ понятію людей ниж- 
няго состоянія, при чемъ ихъ могутъ брать для чтенія не только ученики, но и 
прочіе трамотные жители селенія». 

Очень большой?и все усиливающийся спросъ въ деревнћ на книгу, объясняю- 
щій собою тромадный сбытъ лубочныхъ издан, вызвалъ къ жизни еще одно 
учрежденіе, книжные склады. Возникая первоначально при училищахъ на осно- 
ваніи 8 19 ‹инструкціи инспекторамъ народныхъ училищъи $ 70 инструкціи для 
двухклассныхъ и однокласеныхъ сельскихъ училищь Министерства Народнаго 
Просв$щен1я> спеціально для школьныхъ надобностей, они въ скоромъ времени, 
подъ давленіемъ жизненныхъ условій, должны были расширить свою дфятельность 
и удовлетворять нуждамъ также и грамотнаго населенія. Къ устройству складовъ 
съ подобными расширенными пфлями побуждала уже одна необходимость проти- 
водфйств1я вредному вліянію лубочной литературы, которая еще до сихъ поръ 
господствуетъ въ деревн%. 

Наибол%е типичными изъ такихъ складовъ въ настоящее время являются 
Тверской земскій книжный складъ, открытый въ 1877 г., и Харьковскій складъ 
при харьковской губернской земской управъ. ДЪятельность Тверского склада огра- 
ничивается предълами одной Тверской губерніи. Черезъ 4 года посл открытія, 
складъ уже не требовалъ особыхъ ассигновокъ со стороны земства на ето содер- 
жаніе, покрывая већ расходы изъ своихъ прибылей. Начавъ съ 4.547 рублей, 
вырученныхъ за продажу книгъ въ первый годъ своего существованія, Тверской 
складъ въ 1889 году выручилъ за книги уже около 20.000 рублей. Пріобрътая 
товаръ по возможности изъ первыхъ рукъ, складъ продает его, прибавляя къ 
покупной стоимости лишь расходы по перевозк% и 10°, на содержаніе склада и 
тЬмъ значительно удешевляетъ цфны для своихъ покупатетей. Въ складъ имћются 
учебники, учебныя принадлежности и пособія не только для сельскихъ школьъ, 
но и для другихъ учебныхъ заведеній, русскіе классики, дЪтскія книги, дешевыя 
народныя изданія и канцелярскія принадлежности. Для многихъ учрежденій складъ 
отпускаетъ товаръ въ кредитъ. Подобную же широкую постановку имфетъ и Харь- 
ковскій книжный складъ, дЪятельность котораго выходить даже за предфлы Харь- 
ковской губерніи. Продавая квигъ и учебниковъ въ иные года на сумму свыше 
20.000 руб., Харьковскій земскій складъ, со времени своего открытія въ 1879 г. 
по 1889 тодъ, получилъ чистой прибыли 10.335 руб., составляющихъ его собствен- 
ный капиталъ. 

Но кром$ этихъ крупныхъ складовъ существүютъ въ нЪкоторыхъ мЪстахъ и 
үспЪшно дфйствують мелкіе склады, устраиваемые въ селахъ и деревняхъ для 
продажи народныхъ изданій. Такая продажа организована, напримъръ, въ Нов- 
городской губерніи, при многихъ земскихъ школахъ, въ Казанской губерніи, Ни- 
жегородской и другихъ. 

Таковы наиболфе извфотныя мћры по развито грамотности въ народ%, на 
которыя коммиссія имфетъ честь обратить вниманіе земствъ и другихъ учреж- 
деній и лицъ, близко стоящихъ къ длу народнаго образованія. Но и по этимъ 
сторонамъ дЪятельности въ настоящее время имфются лишь крайне неполныя и 
разрозненныя свЪдЪнія, которыя препятствують необходимому выясненію какъ 
возможности осуществленія подобныхь уүчрежденій въ томъ или другомъ слүча%, 
такъ и характера ихъ дфятельности и степени распространенія. Поэтому ком- 
миссія обращается съ покорнфйшею просьбою отвфтить ей на помфшенные ниже 
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вопросы, а также прислать ей отчеты, протоколы земскихъ собраній и другія свф- 
дЬнія, касающіяся этихъ вопросовъ. Присланные отвфты послүжатъ коммиссій 
матеріаломъ для составлевія общаго обзора мъръ, которыя предпринимаются въ 
настоящее время различвымп учреждепіями въ видахъ укрђиленія и развитія гра- 
мотности и знай въ народђћ. е 

1) Существуютъ-ли въ данной м%стности: 

а) Повторительные классы для бывшихъ учениковъ нормальной школы? При 
сколькихъ үчилищахъ? Какова программа занятій? Сколько учащихся въ такихъ 
классахъ? Кто ассигнуетъ и какую именно сумму на ихъ содержаніе? 

б) Воскресныя или вечернія школы для неграмотныхъ? Если таковыя суще- 
ствуютъ, то коммиссія проситъ и о вихъ сообщить т$-же самыя свЪдЪнія, что и 
о повторительныхъ классахъ. Если не существуеть классовъ или школъ въ на- 
стоящее время, то не было-ли ихъ прежде и не возбуждалось-ли о нихъ вопро- 
совъ на земскихъ собраніяхъ и училищныхъ совЪтахъ? 

2) Не устраивалось-ли въ селахъ, при училищахъ, заводахъ и другихъ обще- 
ственныхъ зданіяхъ народныхъ чтеній съ туманными картинами или безъ нихъ? 
При сколькихъ пунктахъ? По чьей иниціативъ? На чьи средства? Какъ велико 
число слушателей? Что служитъ матеріаломъ для чтеній? Если чтенія устраи- 
ваются съ туманными картинами, то откуда добываются стекла и на какихъ 
условіяхъ? 

3) Нътъ-ли народныхъ библіотекъ, какъ самостоятельныхъ учрежденій, или 
такихъ школьныхъ библіотекъ, откуда можетъ пользоваться книгами и взрослое 
населеніе? Число библіотекъ каждаго изъ трехъ названныхъ типовъ. Если воз- 
можно, коммиссія проситъ сообщить свЬдћнія о стоимости, источникахъ содер- 
жанія, организаціи, числь томовъ и читателей. 

4) Не существуетъ-ли въ настоящее время или не устраивалось-ли прежде 
книжныхъ складовъ при земств, школахъ, больницахъ и другихъ учрежденіяхъ, 
а также у частныхъ лицъ? Число ихъ, стоимость, источники содержанія, коли- 
чество распространяемыхъ съ ихъ помощью книгъ и учебниковъ, а равно ихъ 
организація. 

5) Если вышепоименованныхъ учрежден! не существуетъ въ данной мфст- 
ности, то каковъ взглядъ мфетныхъ органовъ, пекущихся о народномъ образова- 
ни, на возможность и цфлесообразность распространенія подобныхъ народнообра- 
зовательныхъ учрежденій? 

ПредеБдатель коммиссіи В. Вахтеров». 
Секретарь П. Шестаков». 


РЕдДАКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ Я. Г. Гуревичъ. 
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БЕНДИНСНОЕ УИ КЛАССНОЕ 


ВЫШЛО 2-ов ИСПРАВЛЕННОЕ И ДОПОЛНЕННОЕ ИЗДАНТЕ 


ПРЕДВАРИТЬЛЬНАГО КУРСА ФИЗИКИ 


для среднихъ учебныхъ заведенй, въ 2-хъ частяхъ, соста- 
вленное директоромъ и преподавателемь Новгородекаго 
реальнаго училища #. А. Дошельковымг. Книга одобрена 
Ученымь Комитетомъ Министерства Народнаго Проесв%- 
щенія какъ учебное руководство для гимназий и реальныхъ 
училищъ. 


Цна 1-й части 1 руб., цфна 2-ой сё дополнительными 
ститоями—2 руб. 


Продается во веЪхъ извВетныхъ книжныхъ 
магазинах, 3-3 


Продаются во всфхъ извфстныхъ книжныхъ магазинахъ 
Петербурга и Москвы 


СГЬДУЮЩІ ИЗДАН НУЕНАЛА ТООЦ | КОЛА 


1) МЫСЛИ О ВОСПИТАНІИ Джона Локка. Переводъ 
съ англійскаго Петра Вейнберга. 1891 г. Ц%на 1 руб. 


2) ДУША РЕБЕНКА ВЪ ПЕРВЫЕ ГОДЫ ЖИЗНИ. 
ДвЪ публичныхъ лекщи приват-доцента Н. Н. Ланге. 1892 г. 
Ц. 40 коп. 


3) ЦЪЛЬ И ОРЕДСТВА ПРЕПОДАВАНІЯ НИЗШЕЙ 
МАТЕМАТИКИ СЪ ТОЧКИ ЗРЪНІЯ ОБЩАГО ОБРА- 


ЗОВАНІЯ. С. И. Шохоръ-Троцкаго. 1892 г. Цна 60 коп. 
3—8 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 


нА 1898 годъ 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


„РУССКОЕ БОГАТСТВО“ 


Подписка принимается въ конторф журнала въ С.-Петербург%, ио 
Литейному ир. (у. Пантелеймоновской), 9. 24—27, кв. 6, и въ 
книжномъ магазин Цинзерлинга (Невскій, 20); въ МосквЪ, въ кон- 
торЪ В. А. Гиляровекаго (Столешниковъ, д. Карзинкина); въ Кіев%, 
въ книжномъ магазин} И. Я, 0глоблина (Крещатикъ, д. 88); въ Се- 
ваєтопол, въ книжномъ магазинћ 0. А. Протопоповой. 


ПОДПИСНАЯ ЦЕНА: 


На годъ съ дост. и перес. 9 р., безъ дост. 8 р., за границу 10 руб. 
Отд. книга 1 р. Разсрочка и льготныя условія по соглашенію. 


ВЪ ЖУРНАЛЂ 


„РУССКОЕ БОГАТСТВО“ 


ПРИНИМАЮТЪ УЧАСТІН СЛЬБДУЮПИЯ ЛИЦА: 


Н. Ө. Анненекій, Ю. М. Антоновскій, Д. И. Анучинъ (проф.), Н. М. 
Астыревъ, К. С. Баранцевичъ, А. П. Барыкова, Ю. И. Безродная, 
И. М. Болдаковъ, В. Быстренинъ, В. В., Н. Г. Гаринъ, Е. М. Гар- 
шинъ, Г. А. Джаншіевъ, А. Н. Деревицкій (проф.), П. А. Добро- 
творекій, П. Засодимскій, Н. Н. Златовратскій, И. И. Иванюковъ 
(проф.), Н. И. КарЂевъ (проф.), Е. Ц. Карповъ, Е. П. Ковалевскій, 
В. С. Кротковъ, В. Г. Короленко, В. О. Ключевеюй (проф.), С. Н. 
Кривенко, П. Ф. Лесгафтъ (проф.), В. В. Лесевичъ, А. Луговой, Д. Н. 
Маминъ (Сибирякъ), М. Лучицкая, Г. А. Мачтетъ, Н. В. Максимовъ, 
Д. Л. Михаловекій, П. В. Мокіевсекій, Н. И. Наумовъ, Е. С. Некра- 
сова, Л. Ф. Незидова, Л. Е. Оболенскій, А. А. Ольхинъ, П. В. Отоц- 
кій, А. В. Погожевъ, Г. Н. Потанинъ, И. Н. Потапенко, А. С. Пру- 
гавинъ, Эли Реклю, Н. А. Рубакинъ, А. Н. Селивановъ, В. И. Се- 
мевскій, А. М. Скабичевекій, А. А. ОлЪццовъ, К. М. Станюковичъ, 
Н. И. Стороженко (проф.), В. А. Тимирязевъ. А. С. Шабельская, Г. И. 
Успенскій, А. И. Әртель, С. Н. Южаковъ, Н. М. Ядринцевъ, В. Г. 
Яроцкій (проф.) и др. 

Издатель Е, Гаршин. Редакторы: И. В, Быков. 

С. И. Поповъ, 


3—8. 


СОЧИНЕНІЯ 


С. И. ШОХОРЪ-ТРОДКАГО 


а) ДЛЯ УЧЕНИКОВЪ СРЕДНИХЪ УЧЕБНЫХЪ ЗАВЕДЕНІЙ: 


1. МЕТОДИЧЕСКІЙ СБОРНИКЪ АРИӨМЕТИЧЕСКИХЪ ЗАДАЧЪ. 

Ч. І. Для приготовительныхъ классовъ ср. уч. зав. и для первоначальнаго 
домашняго обученія. Стр. 80. Ц. 20 к. 

Ч. ІІ. Для низшихъ классовъ ср. уч. зав. Стр. 288-19. Ц. 50 к. 

2. УЧЕБНИКЪ АРИӨМЕТИКИ, съ приложенемъ дополнительныхъ статей. Изд. 2-ое, 
значительно исправленное и заново обработанное Ц. 65 к. 

3. УЧЕБНИКЪ ГЕОМЕТРІИ, съ приложен1емъ дополнительныхъ статей. Стр. ХТУ- 
311. (305 политипажей въ текет?). ШИР р. го5тЕ: 


6) ДЛЯ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ МАТЕМАТИКИ ВЪ СР. УЧ. ЗАВ. 


4. ОПЫТЪ МЕТОДИКИ АРИӨМЕТИКИ для преподавателей математики въ среднихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, съ приложеніемъ «Ръшеній типическихъ ариеметическихъ задачъ 
алгебраическаго характера». Стр. Ү114-208 Ц. 1 р 

5. ЦЪЛЬ И СРЕДСТВА ПРЕПОДАВАНИЯ НИЗШЕЙ МАТЕМАТИКИ съ точки зрЪнія 
требованій общаго образованія 11. 60 к. 


в) ДЛЯ НАЧАЛЬНЫХЪ ШКОЛЪ: 


6. СБОРНИКЪ упражненій по ариөметикъ для учащихся, съ приложеніемъ 
краткаго учебника нач. ариеметики и краткаго изложенія нк. ученій геоме- 
три. Стр. 106-34. Ц. 25 к. 

Т7. МЕТОДИКА АРИӨМЕТИКИ съ приложеніемъ: 1) Методическаго сборника арие- 
метическихъ упражнен!й и задачъ для учащихъ въ начальныхъ народныхъ школахъ 
и 2) списка отвЪтовъ на задачи «Сборника для учащихся». Изд., З-е, значительно 
исправленное и заново обработанное. Ц. 1 р. 20 к. 

СКЛАДЫ ИЗДАНТИ подь №№ 1, 2, 3, 4, би7: 1) въ Москвъ—въ книжномъ 
магазин Карцева, Мясницкая, Фуркасовскій перт Обидиной, и 2) въ СИБ.— 
у Панафидина, внутри Гостинаго двора, № 27. Складъ изданія подъ заглавіемъ 
‹Ц%ль и средства преподаванія низшей математики» въ контор журнала ‹РУС- 
СКАЯ ШКОЛА», уг. Лиговки и Бассейной, д. № 1—43, гимназія Гуревича. 
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КНИГИ, СОСТАВЛЕННЫЯ 


К. Д. КРАЕВИЧЕМЪЬ 


Учебникъ Физики, Курсъ среднихъ учебныхъ заведеній, съ политипажами 
въ текстЬ и налитографированными таблицами. 11-0е изд., исправленное и обра- 
ботанное. Ц. 2 р. 50 к., съ пер. 3 р. 

Основан1я Физики. Курсъ женскихъ учебныхъ заведеній, съ политипа- 
жами въ текст. 9-е изд. Ц. 1 р. 60 к., съ пер. 2 р. 

Физика ежедневныхъ явленій. Учебное руководство для городскихъ и 
двуклассныхъ училищъ. Изд. 2-е. Съ политипажами. Ц. 70 к., съ пер. 90 к. 

Начала Космографіи. Курсъ среднихъ үчебныхъ заведеній, съ политипа- 
жами и налитографир. таблицей. 8-е изданіе. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 15 к. 

Собраніе алгебрическихъ задачъ. 4-е изданіе, содержащее болЪе 4000 
задачъ. Ц. 1 р. 20 к., съ пер. 1 р. 50 к. 

Теоретическое изслЬдованіе упругости паровъ въ насыщенномъ 
состояніи. 1891. Цна 80 коп. 8—6 


1893 ОТКРЫТА НОДНИСКА НА 1893 


ДИНЕ ВОТ 


1893, ГОДЪ ДЕСЯТЫЙ, 


ЖУРНАЛЪ, ИЗДАВАЕМЫЙ РУССКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ КИНГОПРОДАВЦЕВЪ 
И ИЗДАТЕЛЕЙ, 


Учебнымъ Комитетомъ, состоящимъ при собственной ЕГО ИМПЕРАТОР- 

СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Канцеляріи по учрежденямъ ИМПЕРАТРИЦЫ МАРИ, 

одобренъ для пробрфтен!я въ фундаментальныя библіотеки всЪхъ учеб- 
ныхъ заведенй вЪдомства. 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА 


1) Правительственныя распоряженія, относящіяся до спеціальности журнала 
(Высочайшія повел%нія, распоряженія Министра Внутреннихъ Длъ и Мини- 
стерства, вновь разр шаемыя повременныя изданія, перемЪны въ изданіяхъ 
существующихъ, извфщен1я о книгахъ, одобренныхъ для учебвыхъ заведеній и 
ихъ библіотекъ и пр.); 2) СвъдВнія и сообщен1я о дзятельности Русскаго обще- 
ства книгопродавцевъ и издателей, а также его Правленія; 3) Книжно-торговое 
дВло (сообщенія книгопродавцевъ и издателей, имъющія общественный интересъ, 
сношен1я ихъ какъ между собою, такъ и съ обществомъ, корреспонденціи, за- 
просы, разныя свъдћнія, почтовый ящикъ и пр.); 4) Указатель новыхъ изданій 
(списокъ выходящихъ въ продажу книгъ); указатель пом$щаемыхъ въ разныхъ 
журналахъ отзывовъ о книгахъ; 5) Предложеніе и спросъ; 6) Объявленія. 


Срокъ выхода одинъ разъ въ мћЪеяцъ. Форматъ ш 8°. 


Подписная цфна 3 р. въ годъ съ доставкой и пересылкой. 


ПЛАТА ЗА ОБЪЯВЛЕНТЯ: 


Для членовъ 


Общества: 
Страница ш 8°. 5 р. — к. 3}. 
1 > страницы е е Е 3-75 
„7 » о ЗБеЪЫР о И» 
Строка, петита въ ширину страницы . — х» 20» 
Строка петита въ ширину столбца. . — » 10» 


Подписка принимаетея во већхъ книжныхъ магазинахъ С.-Петер- 
бурга и Москвы. 


Объявленія и подписка отъ иногородныхъ и книгопродавцевъ прини- 
мается въ Контор Редакціи, при книжномъ магазин? Н. Д. Тяпкина, 
Спб., Васильевскій островъ, 9 линія, д. 6. 


Въ КонторЪ Редакціи «Е. В.» можно получать полные комплекты 
«ЕНИЖНАГО ВЪСТНЬЕА» за 1884, 1885, 1886, 1887, 1888, 1889, 1890 
и 1891 годы. Цна по З руб. за годъ, съ доставкой и.перес. “3807 1—1 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1893 годъ 


ЕТА У РЕТ А Л 


ПЕДАОИИЧЕСАИЙ т 


ИЗДАВАЕМЫЙ 


ПРИ ГЛАВНОМЪ УПРАВЛЕНИИ 
ВОЕННО-УЧЕБНЫХЪ ея 


‹урналъ выходитъ ежемфеячно книжками отъ 5 до 7 печ. ли- 
стовъ. Подпиеная пфна за годъ съ пересылкою 5 р. Подписка при- 
нимается: 1) въ книжн. маг. Н. О. Фену (Спб., Невекій пр., 40) 
и 2) отъ иногородныхъ въ редакци (Спб., Фурштадтская, 12/4, кв. 9). 


Въ неофф. части 1892 г. были помфщены елъдующія статьи: 

Этюды выразительнаго чтенія. Д. Д. Коровякова. — Драматиче- 
ская поэзія. М. Каррьера, пер. В. А. Яковлева. — Періодичность въ 
развитіи дфтекой природы. Д-ра А. С. Виреніуса.--О преподава- 
ніи алгебры. Проф. В. Ермакова. Къ вопросу о томъ, что такое 
среднее образованіе и Гипнотизмъ въ педагогикћ.— А. Н. Остроор- 
скало.—Статьи по преподаванію иностр. языковъ. П. Книпера.— 
Статьи А. В. Кролюницкало, И. В. Юркевича, С. И. Васильева, 
В. Шидловсколо, В. П. Сланскаюо, П. Матковсколо, К. В. Ельниц- 
киа, М. В. Соболева и др. 

Въ приложеніи: Обзоръ дфятельности Педагогическаго Музея 
за 1890/91 и 1891/92 уч. годы. 

Въ 1893 г. въ П. Сб. будетъ продолжено печатаніе статей: Этюды 
выразительнаго чтенія. (Условія чтенія сообразно роду и виду про- 
изведенія). Д. Л. Воровякова и Драм. поэзія М. Каррьера (Часть 
историческая). 

Въ 1893 г. будетъ изданъ Указатель статей П. Сб. за истек- 
шее десятилђтіе редактированія журнала А. П. Острогорскимъ. 


Редакторъ А. Острогорскій. 
я 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ 


ВОПРОСЫ ФУИЛОСОФТИ и ПОЛХОЛОТТИ" 


(годъ 4-й, съ 1 ноября 1892 года). 


Въ послъднихъ книгахь журнала принимали участіе сльдующія лица: 


Б. Н. Чичеринъ, гр. Л. Н. Толстой, Н. Н. Страховъ, Вл. С. 
Соловьевъ, кн. Е. и С. Трубецкіе, проф. Л. М. Лопатинъ, 
проф. А. А. Нозловъ, проф. Н. Я. Гротъ, проф. А. И. Вве- 
денскій, Архимандритъ Антоній, П. Е. Астафьевъ, Я. Н. Колу- 
бовскій, Н. А, Иванцовъ, Н. Н. Ланге, 9. Л. Радловъ, В. В. 
Розановъ, Е. И. Челпановъ, проф. П. Г. Виноградовъ, проф. 
М. А. Мензбиръ, В. А. Вагнеръ, В. Н. Вентцель, В. И. 
Штейнъ и др. 


Издан1е будөтъ продолжаться на тъхъ же условіяхъ, 
какть и прежде. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ 


въ конторЬ журнала (Москва, Покровка, Мал. Ўспенскій 
пер., д. Абрикосовой, № 8), и у всБхъ книгопродавцевъ. 


УСЛО Я ПОДПИСКИ: 


На годъ и два мфсяца (съ 1-го ноября 1892 года по 
1-е января 1894 года): безъ доставки — 7 р. 50 к., съ 
доставкой и пересылкой—8 р., за гранипу—9 р. 50 к. 

На годъ (съ 1-го января 1893 года по 1-е января 
1894 года): безъ доставки — 6 р., съ доставкой и пере- 
сылкой —6 р. 50 к., за границу—7 р. 50 Е. 


Члены Психологическаго Общества, учащіеся, сельскіе учителя и 
священники пользуются скидкой въ 2 руб. 


Подписка ло 1-6 ноября 1803 тода не принимается. 


Редакторъ Н. Я. Гротъ. Издатель А. А. Абрикосовъ. 
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ВЪ КБЖНЫХЬ Мапазинахь Н. П. КАРБАСНИКОВА 


(С.-Петерб., Литейный, 46; Москва, Моховая, д. Кохъ; Варшава, Нов. СвЪтъ 67) 
ПОСТУПИЛЪ ВЪ ПРОДАЖУ Ш-й ВЫПУСКЪ 


СПРАВОЧНОЙ КНИГИ ДЛЯ УЧИТЕЛЕЙ: 


ПЕДАГОГИЧЕСКІЙ КАЛЕНДАРЬ 


на 1392—1995 уч. г., 
В. А ВОСКРЕСЕНСКАГО. 
Ц. 50 коп. (съ пересылк 61 коп., марками). 


Содержаніе ПІ-го выпуска: І. Церковный календарь. П. Статистика народнаго 
обравованія въ Россіи. ПІ. Оффиціальный отдЪлъ: Личный составъ М—ва Нар. 
Пр.—У правленіе церковно-приходск. шк.--Правила о шк. грамоты.--О правахъ 
учителей русско-туземныхъ училищъ. —Объ отбыван1и учительской повинности 
воспитанниками учительскихъ семинарй.—Объ установлени числа преподава- 
телей въ начальныхъ училищахъ.—Объ установлен!и обязательнаго ценза для 
духовныхъ лицъ магометанек. исповЪдан!я.--Правила производства испытаній въ 
знан!и русскаго языка лицамъ магометанск. исповфданія, — О подчиненіи в%- 
домству М—ва Нар. Пр. вевхъ лютеранскихъ церковныхъ школъ--въ округахъ 
Московек. и С.-Петербургской еванг.-лютеранской консисторіи. —- Правила для 
устройства народныхъ чтеній, Книги, одобренныя для чтенія въ публичныхъ 
народныхъ аудитор1яхъ.—0 выписк® книгъ, изданныхъ үчилищн. совБтомъ при 
Св. Синод. —Объ устраненіи частой перемъны учебниковъ.—0 безплатныхъ на- 
родныхъ читальняхъ.—Объ избран!и попечителей и попечительницъ начальныхъ 
у—щъ.—Книги, одобренныя Уч. Комитетомъ М—ва Нар. Пр. (8 марта 1891 по 
февр. 1892 г.).—Программы учительск. институтовъ; —двухклассн. уч щъ. —Спи- 
сокъ учительск. институт. и семинар1й.—Спещальныя учебныя завед. различ- 
ныхъ вБдомствъ, профессіональныя шк. и ремесленныя училища, —и др. ГУ. Библіо- 
графическій отд. Книги дтскія, педагогическія и справочныя, вышедшія въ 
1891 г.—Педагогич. и дътскіе журналы.— Педагогическія статьи, помфщенныя 
а) въ педагогическихъ, б) — духовныхъ и в) — общихъ журналахъ 1891 г. — 
У. Педагогическій отд.: «Великая Дидактика» Я. А. Коменскаго (изложеніе). — 
Учебно-воспитательныя завед. для слЪпыхъ, Ө. Карякина. — Школьная гигіена и 
дЪтекія болЗзни.—О «Родительскомъ кружк%›, въ Сиб. и др. 


Тамъ-же: «Пед. Календ.› на 1890—91 г. Ц. 20 к. (съ пересылк. 39 к. (мар- 
ками).—‹Пед. Калөнд.› на 1891—92 г. Ц. 50 к. (съ пересылк. 61 к.). 


Ве три выпуска—Ц. 1 р., съ пересылк. 1 р. 20 к. Выпуски Ни 111—ц. 90 к. 
съ пересылк. 1 р. 10 к. " 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ПЕДАГОГИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ 


ТЕЛИН ВЫРАЗОВАНИ, 


ИЗДАВАЕМЫЙ 


Постоянной Комисмей по техническому образованію при 
Императорскомъ Русскомъ Техническомъ Обществ®, 


ПРОГРАММА ИЗДАШЯ: 


І. Правительственныя распоряжен!я. П. Хроника техническаго образованія въ 
Россія и заграницей. ПТ. Статьи по вопросамъ техническаго и профессіональнаго 
образованія, по методик и дидактикЪ техническаго обученія и по школьной ги- 
гіен, ІҮ, Библіографія. У. Протоколы засъданій Постоянной Комисеи по техни- 
ческому образованію, 


Срокъ выхода ежемьсячный, за исключеніемъ четырехъ 

лЬтнихъ мЬсяцевъ. 

Первый № вышелъ 1-го октября 1892 года, СОЛЕРЖАНІЕ: 1) Правительствен 
ныя распоряжен1я. 2) Отъ редакщи. 3) О съ%ъздахъ русскихъ дфятелей по техни- 
ческому и профессіональному образованію. 4) О реальныхъ училищахъ и профес- 
сіональныхъ школахъ. Посмертная статья. Е. Н. Андреева. 5) Чижовскія училища 
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